A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.IIT.37.999/2015/6.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: («..)

A felperes képviseléje: . Pfeifer Tamas igyvéd
Az alperes: Nemzeti Koézlekedési Hatdsag Kozpont
Az alperes képviseldéje: (...) jogtanédcsos

Felperesi beavatkozé: («..)

Felperesi beavatkozé képviseléje: . Endl Matyas Gergely iigyvéd

A per targya: kozlekedési eljéras

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes

A felilvizsgalni kért Jjogerdés hatarozat: Budapest  Kornyéki

Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdsédg, 9.K.27.063/2015/8.
Rendelkezé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdséag,
9.K.27.063/2015/8. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A Kuaria kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek és a felperesi beavatkozdnak kildén-kiilon 30.000-30.000
(harmincezer-harmincezer) forint feltlvizsgéalati eljarasi

koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a (...) hrsz-t ingatlan tulajdonosa. Az ingatlan az
(...) autdpilya (...) km szelvénye kozdtt fekszik. A terileten
engedéllyel reklamtdbla elhelyezésére szolgald  tartdszerkezet
épiilt, mely a beavatkozdé tulajdondban van. Az alperes szerve tobb
helyszini személt tartott, végiil megdllapitotta, hogy a korabbi
helyszini szemlékkel ellentétben a ténylegesen fenndlléd
tartbészerkezet reklédmot nem tartalmaz.

Az elséfokl hatésdg a rekldm hordozédsara alkalmas szerkezet
eltdvolitasara kozigazgatasi Dbirsag, wvalamint uatigyi, hatdsagi

eljarasiigyi dij megfizetésére kotelezte a felperest. Ezt a
hatdrozatot 2014. november 4-én hozott EH/MD/NS/A/902/3/2014. szamu
hatdrozatdval - a rekldmcéll berendezés eltavolitdsardél rendelkezve

megvaltoztatva a méasodfoktt hatdésidg 1lényegében helybenhagyta.
Hatdrozatdban a kozuti kozlekedésrdl szod6ld 1988. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 12. §-dnak (3c) bekezdésére. hivatkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]

[4]

A felperes keresetében a Jjogerds hatarozat hatédlyon kivil
helyezését kérte. Keresetét arra alapitotta, hogy az ingatlanon
elhelyezett szerkezeten ténylegesen nem volt reklam, az O&nmagaban
csak egy tartédszerkezet volt. Emiatt a hordozd eszkdz reklamcélu
berendezésnek nem tekinthetd.

Az elséfoku itélet

A Budapest Kornyéki Koézigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésadg az alperes
hatdrozatat az elsbé8fokd hatarozatra is kiterjeddéen hatdlyon kivil
helyezte. Itélete indokolédsa szerint rekladmcél(i berendezésnek az a
szerkezet mindéslil, mely ténylegesen rekldmot tartalmaz. Mivel a
perbeli felépitmény semmilyen reklamtartalmat nem hordozott, az
alperes hatdrozata jogszabalyt sértett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgadlati kérelmet,
melyben az itélet hatalyon kivil helyezését és a kereset
elutasitéasat, illetéleg a birdsdg Uj eljardsra és UJj hatérozat
hozataldra utasitasat kérte.

Felilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a hatadrozat meghozatalakor
hatdlyos Jjogi szabalyozas a 2013. Jjalius 1-jén életbe lépett
szabdlyok értelmében rekladmcélu berendezés a perbeli ingatlanon nem
helyezhetd el. Mivel ez a szabaly kivételeket is megjelol, de a
perbeli szerkezet egyik kivétel ald sem esik, hatarozata a
jogszabadlyoknak megfelelt, 1igy a birdésdg azt Jogszabilysértden
helyezte hatdlyon kivil. El&adta tovabba, hogy attdl figgetlenil,
hogy a tartdszerkezeten nem volt reklam, a tartdszerkezet alkalmas
reklam elhelyezésére.

Jogszabadlysértésként a felperes Kkt. 12. § (3c) bekezdését jeldlte
meg.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Helyes dontést hozott a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és
Munkatgyi Birdésadg, amikor a felperes keresetének helyt adva
hatdlyon kiviil helyezte az alperes hatdrozatadt. A Karia réamutat
arra, hogy az alperes hatédrozatdt 2014. november 4-én hozta, ezért
az uUgyben a jogerds kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor hatédlyos
jogot kellett alkalmazni.

A Kkt. 12. § (3c) bekezdése ettdl az idéponttdl kimondta, hogy a
gépjarmivek kozlekedésére szolgdld kozut lakott teriileten kivili
szakasza mellett nem lehet rekladmtdbla, rekldmhordozd, wvagy egyéb
reklamcéll berendezés. A tilalom nem vonatkozik a 2010. december
31-ig a nem gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett 12A/0-as 1iv
méretd reklamfelilettel rendelkezd reklamtéblékra, az
lzemanyagtoltd &llomésok teriiletén elhelyezett cégjelzésre, és
Uzemanyagarakat tartalmazdé tablakra, az épitményeken, az épitmények
telkén elhelyezett olyan feliratra, amelyek az épitményben mikodéd
cég nevét, jelét (piktogramijét), vagy tevékenységét jelzik, tovabba
azokra a - kbzvetlenil a kozat mellett elhelyezett -
berendezésekre, amelyek kozlekedés biztonsdgadt eldsegitd kozérdekl
tdjékoztatd tablédk szakmai tartalmédt, valamint engedélyezésiiket
meghatarozott testiilet altal engedélyezett a kozlekedés biztonsigat
elésegitd kozérdekl tadjékoztatast tartalmaznak.

A Kuaria &lléaspontja szerint az idézett Jjogszabalyban felsorolt
kivételeket az Ugy elbiralasanidl akkor lehet figyelembe venni, ha
reklamtébla, reklamhordozo, vagy egyéb reklamcéld berendezés
elhelyezésérél, vagy eltavolitasardl kell dontést hozni. A perbeli
esetben hatarozatdban maga az alperes nyilatkozott arrdl, hogy az a
szerkezet, mely az ingatlanon elhelyezést nyert, nem hordozott
reklamot. A hordozdészerkezet 6nmagaban nem tekinthetd
reklamtédblanak, ezért csak azt kellett vizsgadlni, hogy a szerkezet
reklédmcélu berendezésnek mindésiil-e.

Annak eldontése, hogy egy szerkezet rekldmcéld berendezésnek

mindésil-e, a rekléam, mint cél létezésén malik. Ugyanakkor
elképzelhetd olyan péarhuzamos értelmezés 1is, hogy maganak a
berendezésnek kell reklamozni ahhoz, hogy reklamcélunak
min&stlhessen.

A kozut mellett elhelyezett perbeli berendezés azonban sem reklamot
nem tartalmaz, sem Onmagdban nem szolgdlja a rekldm céljat,
ennélfogva nem esik a Kkt. 12. § (3c) bekezdése elsd mondatanak
hatdlya alad. A kifejtett indokokbdél az kdvetkezik, hogy a Kkt. 12.
§ (3c) Dbekezdése ald nem tartozik egy szerkezet oOnmagdban amiatt,
mert arra reklam tehetd, ha rekldmot nem tesznek ra&. Reklam ugyanis
barmire, akdr egy oszlopra vagy faadgra is kihelyezhetdé. A
torvényhely ugyanakkor nem azt kivdnja meg, hogy barmely téargy,
amely potencialisan alkalmas reklam kihelyezésére, az Ut melldl
eltdvolitanddé. Nem fogadhaté el a felperesnek a kivételekre
hivatkozésa sem, mert ha a fbszabdly valamire nem vonatkozhat, a
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f&szabaly aldli kivétel értelmezhetetlen.

Az  alperes hatédrozatadt illetéen tehdt a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésdg itélete a jogszabadlyoknak
megfelelden mondta ki annak jogszabalysértését.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
Az alperes felltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes kételes megfizetni az alperes és az alperesi beavatkozd

Pp. 79. §-a szerint felszamithatdé  felilvizsgdlati eljéréasi
k6ltségeit.

Az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. toérvény 50. S-anak (1)
bekezdésére - figyelemmel az 5. S-ban foglalt rendelkezésre is -

alapjan a felilvizsgédlati eljaréasi illetéket az allam viseli.
A Kuria itéletét téargyalédson hozta.

Budapest, 2016. marcius 29.
Dr. Karpati Zoltdn s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k.

elbadd biro,
Dr. Fekete Ildikd s.k. bird



