A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III1.37.022/2016/6.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: («..)
A felperes képviseldje: . Mandd Tibor utgyvéd
Az alperes: Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal
(Budapest, Budafoki ut 60.)
Az alperes képviseldéje: (...) jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti Ugyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat felltlvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdség, 30.K.34.280/2014/19.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
30.K.34.280/2014/19. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint feltlvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Bevandorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Regionalis 1Igazgatdésdga a 2014. Jjulius 9. napjan kelt 106-1-
183/45/8/2014-TK szamu hatdrozatidval a felperes tartdzkodédsi kartya
irédnti kérelmét elutasitotta, és kotelezte, hogy Magyarorszag
terliletét a hatarozat Jjogerdre emelkedésétdl szamitott harmadik
hénap utolsdé napjaig hagyja el. Hatdrozata indokolasdban a szabad
mozgas és tartdzkodéds Jjogaval rendelkezd személyek beutazasdrdl és
tartdzkodasardl szdld 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.)
1. § (1) bekezdés c) pontjara, 11. § (2) bekezdésére, 7. S§-ara, 14.
§ (1) bekezdés a) pontjara, 15. § (1) bekezdésére, 22. § (3)
bekezdésére, 33. S§-4ara, és az Szmtv. végrehajtasdra kiadott
113/2007. (V.24.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 21. § (1) és
(2) bekezdésére, 26. § (2) Dbekezdésére, valamint 37. S (2)
bekezdésére hivatkozott. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen,
amelynek elbirdlédsa soran az alperes a 2014. szeptember 16. napjan
kelt 106-TK-25922/3/2014. szami mésodfokt hatdrozatédval az elséfoku
hatdrozatot az indokolasi rész kiegészitésével helybenhagyta,
egyben megadllapitotta, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkodéasi
joga megszlnt. Kotelezte, hogy Magyarorszag terliletét a hatéarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott harmadik hdénap utolsd napjiig
hagyja el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak feliilvizsgalatéat,
és az elsb6fokl hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, a
hatésag Uj eljarasra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kozigazgatdsi eljarédsban meghozott dontések sértik a kdzigazgatési
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) bekezdését, 2. §
(3) bekezdését, 32. § (1) bekezdését, 72. § (1) Dbekezdését, az
Szmtv. 1. § (1) bekezdés c) pontjat, 2. § bb) alpontijat, 11. § (2)
bekezdését, 14. § (1) bekezdés a) pontjat, 15. § (1) bekezdését és
33. §-4t. Kifejtette, hogy 2009. majus 9-én kotott hézassagot Z.L.
magyar allampolgarral, igy az Szmtv. hatédlya alad kerilt, erre
tekintettel a hatésadg 2014. Julius 27-ig érvényes tartdzkodasi
kartyaval latta el. 2013 augusztusaban hdzastarsaval vald
életkdzbssége megszakadt, igy kétségessé valt szamara az is, hogy
az Szmtv. hatdlya alatt all-e a tovébbiakban: Annak érdekében, hogy
az Szmtv. 14. § (2) bekezdése alapjadn ne veszitse el tartdzkodasi
jogosultséagat, a 11. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kérte 10j
tartdézkodasi kartya kidllitasat. Téa&jékoztatta a hatdsidgot, hogy
vadlépere folyamatban wvan, és erre tekintettel kérte az eljéarés
felfiiggesztését. Kifogésolta, hogy ennek ellenére a hatdsag
kérelmét mégsem teljesitette, ezzel Jjogsértést kovetett el.
Hézassé&ga a méasodfoku hatdrozat meghozatala napjéan keriilt
felbontésra, ezt Dbizonyitja a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
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3.P.104.401/2014/4. szamu Jjogerds itélete. Ennek kapcsan birdsagi
eseti déntésekre hivatkozott. Ismertette, hogy a Févarosi
Torvényszék a 27.Bf.10.714/2012/100. széamu, 2013. julius 4-én kelt
dontésével vagyoni haszonszerzés végett elkdvetett embercsempészés
blntette miatt két év fegyhdzban letdltendd szabadsagvesztésre
itélte. Alldspontja szerint az Szmtv. 43. S-dban foglaltakra
figyelemmel vele szemben nem rendelhetd el kiutasitads, mivel azt a
birbdsdg sem rendelte el. Utalt arra is, hogy a F&varosi Birdsag
28.Bf.XVIII.6060/2002/4. szamu itélete szerinti kiutasités
végrehajthatbéséga 2007. 3Jjunius 7-én elévilt. Sérelmezte, hogy
rogzitésre kertilt, a Budapesti Rendér-fdékapitanysédg VIII. kerileti
Renddrkapitédnysaganak felfegyverkezve elkovetett garéazdaséag
blintettének megalapozott gyanuja miatt ellene folyamatban 1évé
eljarast 1is figyelembe vették, holott abban vademelés még nem
tortént.

Az alperes ellenkérelmében vadltozatlanul fenntartotta a
hatédrozatdban foglaltakat, és a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a
tisztédzandd, Dbizonyitanddé tények koérét a @ Jogvita elddntésére
irdnyadé anyagi Jjogi jogszabadlyi rendelkezések hatdroljdk be.
Kiemelte, hogy az els&fokl hatdsdg doéntését helybenhagyta az
alperes, mivel azt 4&llapitotta meg, hogy a tartdzkodasi kéartya
kidllitésénak feltételei nem 4allnak fenn. A felperes nem
rendelkezik  fennmaraddé tartdzkodasi joggal. Erre figyelemmel
leszogezendd, hogy a felperes az Szmtv. 43. § szerinti kiutasitéas
elrendelésének jogszerltlenségére vald hivatkozdsa nem volt alapos,
mert az orszag elhagyadsara kdtelezést sem az elsd-, sem a masodfoku
hatésdg nem ez alapjan rendelte el, hanem ahogy azt a hatérozatok
is tartalmazzak, az Szmtv. 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan. Nem
birt relevanciaval az, hogy a felperes esetlegesen munkaviszonyt
létesitett, csak Ugy, mint a madr folyamatban 1évé hazassagi
bontdépere ténye sem. A hatdésdg a Pp. 339/A. § alkalmazéaséaval jJart
el, mert a hatarozat meghozatalakor fennalld tények értékelésével
dontott, amikor is a hézassdg még jogerdsen nem volt felbontva,
valamint a felperes szabadsagvesztés Dbiintetését toltdtte. Ezek
tényszerlen fenndlltak, a felperes sem vitatta. Ezért a birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a Ket. 1. § (1) Dbekezdését, 2. § (3)
bekezdését, 32. § (1) bekezdését, és a 72. § (1) bekezdését sem az
elsé-, sem a masodfokt idegenrendészeti hatdésdg nem sértette meg.
Utalt az elséfokt birdsdg az Szmtv. 11. § (2) bekezdésére, és a
Vhr. 37. § (2) bekezdésére. ROgzitette, hogy az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy bar a tényallast a hatdsdgnak kell
tisztéznia, a kérelemre indult eljérédsban az igyfélen wvan a
bizonyitdsi teher. A meghozatalkor fenndlldé tények a perbeli
esetben egybeesnek a felperes altal a hatdésdg tudomésédra hozott, az
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eljarasban feltart egyéb tényekkel. Figyelemmel arra, hogy a
felperes a Zentai Lilléaval kotott hazassagukat felbontd Jogerds
itéletet nem mellékelte a kétfokt eljdrasban, ezért esetében az
Szmtv. 11. § (2) bekezdésének igazoltsdga vonatkozadsdban eltérd
dontés nem volt hozhaté. Onmagédban az a koriilmény, hogy a felperes
indokoltnak tartotta volna az eljarads felfiiggesztését, nem teszi
megalapozatlannd a perben felilvizsgadlt hatédrozatokat. Kérelmének
az elutasitédsa nem csak ezen az alapon tortént, hiszen a hatdésdg az
Szmtv. 33. $§-adra hivatkozédssal a Budapesti Rendér-fdkapitanyséag
véleményét alapul véve agy itélte megq, hogy a felperes
magyarorszagi tartdzkoddsa alatt nem tanutsit a torvény 4&ltal
megkovetelt jogkovetd magatartast, megszegi Magyarorszag
jogszabadlyait - kiildéndsen, ha szandékos blncselekmény miatt a
birbésadg vele szemben itéletben terheld intézkedést hoz -, akkor
kozbiztonsdgot sértd magatartist kovet el. Hangsulyozta a birdséag,
hogy nem vitatottan a tartézkodadsi Jjogot korlédtozd intézkedést
alkalmazdé hatdésagnak kell az Szmtv. 33. S$-dban foglalt feltételek
fennadllasat vizsgédlnia az aranyossag elvének a Dbetartésaval,
értékelve a felperes személyes kortilményeit. Mérlegelés Jogkdrébe
tartozdé doéntése meghozatalakor a hatdésdg nincs elzarva attdl, hogy
a renddérség szakvéleményét kérje. A Budapesti Rendér-fdkapitanyséag,
mint szakértéi szerv kerlilt megkeresésre. Véleményt adott az
igyben, és az 4&ltala megkiildott értékelést az idegenrendészeti
hatdséag figyelembe vette mérlegelésekor, amelyre jogszerilen
lehetdsége volt. E kdrben a birdésidg a Pp. 339/B. S§-4ra hivatkozott.
Azt allapitotta meg, hogy a felperessel szemben Dbilntetddeljarasok
voltak folyamatban, 1igy a felperes magyarorszagi tartdzkodésa
veszélyt jelent a koézbiztonsagra, illetve a koézrendre. A
blintet&feljaréasok tényébdl okszerlen volt levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a felperes szabad mozgashoz és tartdzkodashoz
valdé Jjogéanak kozrendi, illetéleg kozbiztonsdgi okbdl torténd
korldtozédsa indokolt. Vagyis az Szmtv. 33. §-4d4ban, és az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2004/38/EK iradnyelve 23. preambulumbekezdésében
meghatdrozott aradnyossadg kovetelményére, illetéleg a felperes
személyes korilményeire is figyelemmel volt a hatdésdg. Utalt arra
is a birdésadg, hogy a felperes a Pp. 3. §-a szerinti tajékoztatas
ellenére a Pp. 164. § (1) Dbekezdésébdl kovetkezd bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatadlyon kivil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezés mellett az elséfokt birdsdg Uj eljarédsra és UJ hatarozat
hozataladra utasitasat is kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet jogszabalysértd, a Pp. 339. § (1) bekezdésébe {itkdzik, mert
hatédlyban tartotta az az alperes azon hatédrozatat, amely sérti a
Ket. 1. § (1) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 31. § (2)
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bekezdését, 32. § (1) bekezdését, 50. § (3) és (6) bekezdését, 71.
S (1) bekezdését, az Szmtv. 14. § (1) Dbekezdését, 11. § (2)
bekezdését, 33. §-at. Kifogasolta, hogy a birdsdg nem birdlta el a
keresetét, nem foglalkozott az abban megfogalmazott irdnyvonal
értékelésével, az 1itélet meglehetdsen rdévid és nem megfelelden
kidolgozott. Alldspontja szerint kdzbiztonsdgi szempontbdl kérelme
elutasitdsara kizardlag abban az esetben keriilhetett wvolna sor, ha
a kiutasitas, vagy a beutazidsi és tartdzkodasi tilalom hatélya
alatt &llna. A Budapesti Rendér-fdékapitanysdg véleménye nem
tartalmazza azokat az elemeket, amelyek alapjadn vildgosan meg
lehetne 4&llapitani, hogy pontosan mely Jjogszabalyok megsértése
miatt Jjelent kozvetlen, wvalddi és sulyos veszélyt Magyarorszag
koézbiztonsdgara. Kifogadsolta, az alperes azaltal, hogy nem tette
kbzzé a szakhatdsdgi vélemény indokolédsédt, megsértette a Ket. 72. §
(1) bekezdés ed) pontjadt, de a birdsdg ezzel sem foglalkozott
itéletében. Ismertette, hogy vagyoni haszonszerzés végett
elkovetett embercsempészés Dblintette miatt két  éves fegyhaz
szabadsédgvesztésre itélte a birdsdg, hangsulyozta azonban, hogy nem
rendelte el a Dbirdésdg kiutasitésat, 1gy erre a hivatkozott
blincselekmény miatt az alperesi hatdésdg sem volt jogosult. Tovéabbra
is &allitotta, hogy a 2002. januar 18-i elsdfokt bluntetd itélet,
amely a F&varosi Birbdsdg végzésével helybenhagyédsra kertlt, vele
szemben kiutasitadst rendelt el, azonban annak végrehajthatdsaga
2007. Junius 7. napjan eléviult. A birdésadg ezzel sem foglalkozott
érdemben itéletében. Méltanytalannak tartotta, hogy az alperesi
hatédrozatban is emlitésre kertilt a vele szemben garazdasag
megalapozott gyantja miatt folyamatban levé eljaras, azonban ebben
az lgyben még vademelésre sem kertlt sor, de vademelés esetén is a
birbdsadg eldtti eljards Jogerds befejezbdéséig 1is megilletné az
drtatlansag vélelme.

Kifejtette a felperes, hogy 2013. augusztus hénapban magyar
dallampolgdr hazastarsa és kozte megszakadt az életkdzdsség, és az
alperesi hatdésadg - 4dltala vitatott - gyakorlata az, hogy az Szmtv.

14. § (1) Dbekezdés a) pontjadra hivatkozédssal megédllapitja a
tartbézkoddsi Jjogosultsdg megszlnését azon kilfoldiek esetében,
akiknek az életkdzbssége megszint magyar dllampolgér

hdzastarsukkal. Annak érdekében, hogy az életkdzdsség megszakadésa
miatt ne veszitse el tartdzkodédsi Jjogosultsdgat, az Szmtv. 11. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kérelmezte Uj tartdzkodési kartya
kidllitésat, ezen Jjogszabdlyvhely alapjan ugyanis a harmadik orszag
dallampolgidrsagaval rendelkez8  hézastéars tartbézkodéasi joga a
hadzassag felbontdsa esetén csaladtagként marad fenn, ha a hézassag
a Jjogerds felbontdsat vagy érvénytelenitését megeldézbden legaldbb
két évig fenndllt, és a volt hazastars a hidzassdg fennadllasa alatt
legaldbb egy évig Magyarorszag teriiletén tartdzkodott az EGT
dallampolgédr, vagy magyar allampolgédr csaladdtagjaként. Hangsulyozta,
hogy valdéper az Szmtv. szempontjabdl Jjogon kivili 4dllapotnak
mindésil, illetve a valdodfélben 1évdé kilfoldiek indokolatlan
hdtradnyban részesltlnek. Sérelmezte, hogy kérelme ellenére az
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alperes nem figgesztette fel eljardsat, a Ket. 32. § (1) bekezdése
alapjan mindaddig, amig hé&zassdga felbontdsra nem kertl, holott
erre csak par napos i1détartamra lett wvolna szilkség. E kdrben
févarosi kozigazgatadsi és munkailigyi birdésdgi eseti dontésekre
hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku Dbirdésdg megfeleld
alapossaggal feltdrta és rogzitette itéletének indokolasdban az
igyben irédnyaddé tényadlléast, és abbdél az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le,
azzal a Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) bekezdése, és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlisége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett
korben.

A Karia 4llaspontja szerint a felperes felllvizsgdlati kérelembeli
dllitadséval szemben az elséfokt birdésdg a Pp. 213. § (1) bekezdése
alapjan teljes korlien elbirdlta a felperes keresetét, e tekintetben
jogszabdlysértés nem volt megallapithatd. A felperes
feliilvizsgadlati kérelembeli érvelése tartalmilag a keresetében
foglaltakkal egyezett meg, tekintve azok elséfokl birdsdg altali
elbirdlasat, a Kuria sziikségtelennek tartja azok megismétlését.

A felilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsédn azt emeli ki a
Karia, hogy az 4&ltaldnosan kialakult és kovetkezetes legfelsdbb
birbésdgi - kuUriail gyakorlat szerint ha a feliilvizsgédlati kérelem a
jogerds itélettel megédllapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi,
hogy a Dbirdésag a tényallast a Pp. 206. §-adnak megsértésével
dllapitotta meg, a Jjogerds itélet érintésének csakis akkor wvan
helye, ha a tényédlléds iratellenes, illetéleg a birbdsadg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, s ennélfogva a megallapitott tényallads nyilvéanvaldan
okszerlitlen, vagyis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem

allapithatd meg azonban jogszabalysértés akkor, ha a
fellilvizsgalati kérelem a Dbizonyitékok okszerlli mérlegelését
tdmadja. A Pp. 206. S-a szerinti szabad biréi mérlegeléssel
megallapitott ténydllas - ha az nem iratellenes vagy logikatlan -
fellilvizsgdlata nem leht eredményes. A feliilvizsgédlati eljarésban
ugyanis fellilmérlegelésnek nincs helye. Nincs lehetd&ség a
bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére, és értékelésére. A

felllvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés.

A fentieknek megfelelden a Kuiria megdllapitédsa szerint az elséfoku
birbésdg a tényallads teljes kord feltadrdsa alapjan hozta meg
dontését, Jogszerlen allapitotta meg azt, hogy a kodzigazgatasi
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eljadrds sordn e téren mulasztds nem tortént. A bizonyitékok
értékelése és mérlegelése soran sem tapasztalt a Karia
iratellenességet, okszerltlenséget, az elséfokt birdésdag a Pp.
339/B. §-adnak megfelelden jart el.

A perben rendelkezésre 4llt adatokbdl a Kuria lényegesnek tartja,
hogy ramutasson arra, hogy a felperes 2000 médrciusdban érkezett
hazénkba, majd ezt kovetden tobb alkalommal, eltérd neveken
menedékjogi kérelmet nyajtott be, melyek elutasitédsra keriltek.
2008-ban a tartdzkodasi kdrtya kiadédsa iréanti kérelmét is
elutasitotta az elséfokt hatdsdg, azonban a mésodfokt hatdésdg a
kérelemnek a 2009. jtlius 20-&n kelt hatédrozatédval helyt adott, és
igy a felperes részére kidllitasra kerilt a 2014. Jjulius 27-ig
érvényes tartdzkodédsi kartya.

A felperes itt tartdzkodasa alatt blincselekmények elkodvetése miatt
tObbszor allt birdséag eldtt. 2002-ben kozokirat hamisitas
blintettében taldltdk blUndsnek, ezért &t két évre kiutasitottdk a
Magyar Koztarsasag terliletérdl. Az alperesi hatédrozat
meghozatalakor a felperes ellen felfegyverkezve elkovetett
gardzdasag bilntettének megalapozott gyantja miatt folyt eljaréds. A
F8varosi Torvényszék a 2013. Jjalius 4-én kelt 1itéletében a
felperest wvagyoni haszonszerzés végett elkOvetett embercsempészés
blintette miatt két év fegyhaz szabadsagvesztésre és 500.000 forint
mellékblintetésre itélte, a hatdrozat meghozatalakor a felperes ezen
szabadsadgvesztés blintetését tdltdtte.

A felperes az eljards soran maga nyilatkozott ugy, hogy a 20009.
évben kotdétt hazassaga felbontasa irant eljdrds van folyamatban,
hazastarsaval az életkdzbssége 2013 augusztusédban végleg
megszakadt. Mindezek alapjan jogszerlen allapitotta meg az alperesi
hatésag, hogy a felperes az Szmtv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban
megfogalmazott, a 180 napon beliil 90 napot meghaladd magyarorszagi
tartdzkodasra jogositd tartdzkodasi kartya kidllitésénak
feltételeit nem teljesitette, 1gy torvényesen keriilt sor annak
megallapitédsara is, hogy a felperes tartdzkoddsi joga megszint.

A felperesi hivatkozassal szemben a felperes fennmaradd
tartdézkodadsi joggal sem rendelkezhet, tekintettel arra, hogy
hadzassaga Jjogerdsen felbontédsra, vagy érvénytelenitésre a hatarozat
meghozatalakor nem keriilt, igy az Szmtv. 11. § (2) Dbekezdésében
foglaltak a felperes esetében nem alltak fenn.

A felperes altal elkovetett blncselekményekre tekintettel
helytalldan Jjart el az elsé6foku idegenrendészeti hatdsdg akkor,
amikor megkereste a Budapesti Renddr-fdékapitdnysagot, amelynek
dllésfoglalasa szerint az Szmtv. 33. §-a alapjan a felperes
tartbézkoddsa az 4&ltala elkovetett cselekmények alapjan wvalddi,
kbzvetlen, és sulyos veszélyt Jjelent Magyarorszag kozbiztonsagéara.
A felperes magyarorszagi tartdzkodédsa alatt nem tantsitott a
torvény 4altal megkdvetelt Jjogkdvetd magatartist, tobbszordsen
megszegte Magyarorszag Jjogszabalyait, tehdt kozbiztonsdgot sértd
magatartast kovetett el.

Azt 1s helytdlldéan 4llapitotta meg az elséfokt birdsédg, hogy az
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alperes eljarasa soran figyelemmel volt az Szmtv. 33. §-4ban, és az
Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/38/EK irédnyelve 23.
preambulumbekezdésében meghatarozott ardnyossdg kdvetelményére.
Alaptalanul kifogadsolta a felperes fellilvizsgdlati kérelmében is az
ellene folyamatban wvolt és 1évd Dbuntetd eljidrédsok, illetve azok
eredménye figyelembevételét. FEzek ugyanis a felperes kérelme
alapjan folyt hatbésédgi eljaréds lényeges tényallasi részét képezték,
az ere vonatkozdé adatok beszerzése nem csak Jjogosultsaga, hanem
kotelezettsége 1is volt az idegenrendészeti hatdsédgnak. Nem volt
ugyanakkor relevancidja annak, hogy a binteté Dbirdésdg 4altal
kordbban elrendelt kiutasitas hatdlya letelt, tovdbba a legutdbbi
itéletében a Dbintetd birdsdg a kiutasitidsrd6l nem rendelkezett,
ugyanis az idegenrendészeti hatdésdg a Jelen perben feliilvizsgédlt
eljaréasa soran 6nalléd jogkorében, a felperesi kérelem
elutasitasanak kovetkezményeként rendelkezett a felperes
kiutasitédsardél és nem a biintetd itélet végrehajtédsa kapcséan.

A Karia egyetértett azon hatdsagi és birdsadgi megidllapitassal, hogy
a felperes esetében a 180 napon beliil 90 napot meghaladd
magyarorszagi tartbdzkodasra jogositd tartbdzkodési kartya
kidllitéasénak feltételei nem allnak fenn, nem rendelkezik
fennmaraddé tartdzkodasi joggal sem, tovébbd a kilfoéldi tartdzkodésa
az &altala elkovetett cselekmények alapjan wvaldédi kozvetlen és
stlyos veszélyt jelent Magyarorszag kézbiztonsagara.

Minderre tekintettel a Kuria &llédspontja szerint a jogerds itélet
nem volt jogszabdlysértdédnek tekinthetd a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett kOrben, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesnek a felilvizsgalati eljarasban felmerilt perkdltsége
megfizetésére a Kuaria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem 1rbétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti felilvizsgadlati eljarédsi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2016. &aprilis 26.
Dr. Kéarpati Zoltédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Fekete TI1dikd s.k.

eldadd biro,
Dr. Kovacs Akos s.k. bird



