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Rendelkezdé rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag

14.K.27.638/2014/6. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 80.000,- (nyolcvanezer) forint felllvizsgdlati eljéaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 142.800, - (szadznegyvenkétezer-nyolcszaz) forint

fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas:

Az elsb6fokt addhatdsag a felperesnél 2011. 4prilis 1. - 2014.
juinius 30. kozotti id&szakra adltaldnos forgalmi adé ( tovabbiakban:
afa ) adénemben bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld

ellendrzést végzett, melynek eredményeként hozott hatdrozatdban a
felperes terhére 2011. II. negyedévére vonatkozdéan 1.428.000,-
forint addéhidnynak mindsiild addkiilonbozetet, 714.000,- forint
adbébirsdgot és 233.000,- forint késedelmi pdtlékot allapitott meg,
valamint nyilvantartédsok eldéirdsoktdl eltéré vezetése miatt
50.000,- forint mulasztédsi birsagot szabott ki.

Az elsbfoktt addbhatdsdg hiteltelennek tartotta a felperes 4ltal

befogadott azon szamlakat, amelyeket a ... Kft. (a tovabbiakban:
kft.1l.), wvalamint a ... Kft. (a tovédbbiakban: kft.2.) tolgy rdnk
értékesitésérdl 4llitott ki. Ervelése szerint ezen szamlékra

felperes jogszerlitleniil alapitott &4fa levondsi jogot. Az addhatdsag
egy értékesitési lancolat mikdodtetését tarta fel, mely szerint tobb
szaz koObméter tolgy ronk a Kozdsség més tagallamdbdl torténd
beérkezését kdvetben az ... romdn cég részérdl leszamlédzisra kerilt
a kft.l. részére, mely termékek a felperes felé, majd ezt kdvetden
a felperes a kft.2-tél beszerzett tovadbbi tdlgy rdnkkel egyltt
ismételten a Kozbdsség més tagédllamédba, a szlovédkiai ... és ... felé
szamlazta ki. Mindkét beszerzés tekintetében feltdrt ellentmondésok
és az értékesitésben kozremikddd gazdasadgi tarsasagnal lefolytatott
ellenbrzések soradn Dbeszerzett adatok alapjan az addéhatodsag
megallapitotta, hogy a gazdasdgi események a szamldkon feltintetett
felek ko&zott nem Jjottek 1létre, a beszerzések tekintetében a
szadllitésok tényleges megvaldsuldsa sem igazolt. A fuvarozas
kérilményeinek vizsgadlata korében feltdrta, hogy a felperes &altal
atmadsolt fuvarlevelek nem hiteles bizonylatok, mert az azokon
rogzitett kilométerdra dllasok és a fuvareszkozok  miszaki
vizsgaztatasa soran kiallitott szdmldkban rogzitett kilométerdra
allasok kozott tobb ezer kilométer eltérés mutatkozott.

Az adbhatdsdg hatédrozatdban vizsgdlta a flrészaruk vonatkozasdban a
felperes értékesitéseit is, rogzitette, hogy tobb szamlat bocsatott

ki adémentes Kozosségen Dbellili értékesitésrél a ... és a
szlovakiai tarsasagok felé. A felperes nyilatkozata szerint a
kft.1. és kft.2-té1 beszerzett fadru Szlovakiaba torténd

kiszallitasat sajat fuvareszkozeivel végezte. Az addbhatdsag a
szlovak adbhatésdg megkeresésével  feltéarta, hogy a szlovak
tdrsasdgok nem ismerték el a felperestdl torténd beszerzést. Az
adbhatbésag a felperes értékesitései kapcsan feltdrt ellentmondasok,
hiteltelen fuvarlevelek és a fuvarozés igazolatlan voltéra
tekintettel azt 4&llapitotta meg, hogy a felperes &ltal be nem
szerzett Aaru értékesitése a vitatott szamladkon rogzitettek szerint
nem torténhetett meg. Tekintettel azonban arra, hogy a kibocsatott
szamlakon addétartalom feltiintetésére nem keriilt sor, az addhatdsag
szamszaki megallapitast ezek vonatkozadsdban nem tett.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes jogelddje a Nemzeti AdoO-



és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ad6é Féigazgatdsdga a
2014. jalius 24. napjan kelt, 3799449414. iktatdészami hatdrozatidban
az elsb6fokt hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat indokolésédban
hivatkozott az &ltalédnos forgalmi adbérdl szold 2007. évi CXXVITI.
torvény (a tovabbiakban: Afatv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, az addzds rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény ( a tovébbiakban: Art.) 1. § (7)
bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 178. § 3) pontjara, 170. & (1)
és (2) bekezdésére, 189. § (1l1) bekezdésére, 171. § (1) bekezdésére
és a 165. § (1)-(4) bekezdéseire. Ervelése szerint az elséfoku
hatésdg megalapozottan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szadmladn feltintetett felek kozott a Dbizonylatokon rogzitett
gazdasdgi események nem torténtek meg, ezért a felperes 4altal
befogadott szamladk hitelesnek nem tekinthetdek, azok birtokdban az
adbdlevonasi jog jogszerlen nem gyakorolhatd. A bizonylatok alaki és
tartalmi  hitelességének ellendérzésén tul azt is jogszerilen
vizsgdlta az elsé6fokl hatdsdg, hogy a hitelesnek nem tekinthetd
szamlakhoz kapcsoldédddan megvaldsult-e  az addkijatszas, addézd
tudott-e wvagy tudnia kellett arrdél, hogy az értékesitésrédl szamlat
kibocsatd vallalkozads altal elkdvetett addkijatszasban vesz részt.
A fentiekkel Osszefliggésben roégzitette hatarozatédban, hogy a
fuvarozéds kapcsédn feltart objektiv koérilmények arra utalnak, hogy a
felperes magatartédsa kizadrdlag a formailag szabalyos szamla
befogaddsara korlatozddott, a bizonylatok kidllitédsdban a feleket
kizarbdlag az addbalap csdkkentésében és az add visszaigénylésében
megjelend addelény motivalta.

A felperes keresetet nylajtott be az alperesi jogeldd hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irédnt &llitva, hogy az addhatdésédg az unids jogba
itkozé korabbi gyakorlatot kévetve jogszabalysértden tagadta meg az
adbdlevonads Jjogat a szerzddéses partnereinél feltart mulasztasok
alapjadn anélkil, hogy bizonyitotta wvolna az addbcsalédsban wvald
kbzremiikodését. érvelése szerint a szamldk megfeleld formédban és
adattartalommal lettek kibocsatva, melynek ellenértéket megfizette,
igy a jogligyletek a bizonylatoknak megfelelden teljesedésbe mentek.

Az elséfoku itélet

A birdésdg a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak, ezért
azt jogerds itéletével elutasitotta. DOntését az Afatv. 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjdra és a szamvitelrdl szdld
2000. évi C. torvény ( a tovébbiakban: Sztv.) 15. S (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére és 166. § (2) bekezdésére
alapitotta. Itélete indokoldsédban rdégzitette, hogy az addlevondsi
jog gyakorlédsdra a valds addalany altal valds gazdasagi eseményrdél
kidllitott alakilag és tartalmilag hiteles Dbizonylat alapjéan
kertilhet sor. A szamlakon szerepld gazdaséagi esemény
megallapithatésdgon tul az 1is kovetelmény, hogy az a szamlén
feltintetett felek kozdtt menjen végbe. Az addbhatdsdg 4dltal széles
korben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds nem vezetett olyan



eredményre, amely kétséget kizarbdan igazolta volna, hogy az
igyletek a szamlaban feltintetett felek kozott és a szamléban
megjeldlt mdéddon mentek volna végbe. Hangsulyozta, hogy onmagdban az
Eurdépai Birdésdg itéleteire vald hivatkozds nem teremtett alapot a
keresetnek helyt addé doéntés meghozataléra.

Megédllapitotta, hogy az addbhatdésdag altal feltdrt ellentmondésok, a
szémlakibocsdtd térsasdgok iratainak hiédnya, valamint idd&kozben
vald felszamoldsa, a beszerzési forrasként megjeldlt romadn tarsasag
kozbsségi addszamanak torlése, az Ugylet létrejottét igazold egyéb
szerzdbdések, iratok, az eredeti fuvarokmanyok hianya, a
fuvarokmanyok hiteltelensége olyan zart rendszert alkotd
kérilmények, amelyek egylittesen igazolijak, hogy a szamlakon
szerepld tarsasdgok nem teljesithettek értékesitést a felperes
részére. A felperes sem bocsatott az addhatdsdg rendelkezésére a
gazdaséagi események tényallasszerd megvalbdsulisat igazold
dokumentumot, ezért helytédllénak minésitette az addéhatodsag
jogligylet hidnyara torténd kovetkeztetését.

A birdsdg a Kuaria Kftv.I.35.611/2012/4. szamu itéletére figyelemmel
helytédlldénak taldlta a felperes hivatkozédsat, mely szerint az
addlevonasi Jjog megtagadidsdhoz nem elegendé a szamla kidllitd
oldaladan felmeriilé szabdlytalansdg fennallasédnak a Dbizonyitésa,
ahhoz kapcsolddnia kell a szamlabefogadd részérdl felmeriild tudatos
addkijadtszédsra irdnyuld magatartidsnak is. Az addhatdsag 4&ltal
feltart tények és bizonyitékok egylittesen igazoljdk a felperesnek
adécsalédsban vald részvételét. Ennek kapcsédn kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes nem tudta hiteles adatokkal
igazolni a nagy mennyiségl faaru szallitésat. Azt is hangsulyozta,
hogy jelen esetben nem csak formai hiadnyossédgok vezettek a levonési
jog elvesztéséhez.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felllvizsgdlati
kérelmet, melyben elséddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt, az addhiéany,
adbébirsidg, késedelmi pdtlék és mulasztisi birsadag melldézését kérte,
masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokt birdsag Uj eljaréasra és aj hatdrozat hozataléra
utasitasat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Art. 97. § (4) és (6)
bekezdéseiben, a kodzigazgatdsi hatdésdgi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket) 50. § (1) és (6) Dbekezdéseiben, wvalamint a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.)
200. § (1) bekezdésében, 213. § (1) bekezdésében, 215. §-aban, 220-
221. S-aiban, 339. § (1) Dbekezdésében, wvalamint a 339. § (2)
bekezdés g) pontjdban foglalt rendelkezéseket.

Okfejtése szerint az adbhatdésdg nem tisztadzta a megdllapitasok
alapjaul szolgdld tényalléast és a részben feltart tényallési elemek
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alapjan levont adéjogi kovetkeztetései megalapozatlanok.
Kifogédsolta azt az addhatdésdgi megadllapitést, hogy a fuvarlevelek
atirdsa az addbhatdésdg tudatos félrevezetésére iranyult. Ez a
koriilmény a fuvarozadsi szerzdéddés érvényességét semmilyen mdéddon nem
érintette.

Kifejtette, hogy méds téarsasagokndl felmertiléd mulasztasokat tévesen
értékelte a terhére az adbhatdésdg. E targyban hivatkozott az
Eurdépail Unid Birdsédgnak C-80/11. és a C-142/11. szaml egyesitett
iigyekben hozott itéletére. Ezzel Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy
nem tudott és nem 1is tudhatott a szerz&8déses partnereinek a
hatédrozatban feltdrt mulasztasairdél. A szamlakibocsatd térsaséagok
igyvezetédje a gazdasadgi kapcsolatot elismerte, a szerzddésszerd
teljesités megvaldbdsult, ezért szamara kozombdés volt, hogy a
szédmlakibocsdtd honnan szerezte be az arut.

Hivatkozott a felperes a Kuaria 5/2013. szamu kozigazgatdsi elvi
dontésére, mely szerint az adbhatdsdgot terheli annak bizonyitésa,
hogy az addézd tudta vagy tudnia kellett volna a szamlakibocséatd
addkijatszasra iranyuld szandékarodl. Ezzel  Osszefliggésben az
alperes hatarozata és a Jjogerds 1télet mads tarsasagok késdébb
bekévetkezd mulasztasait sorolja fel, amelyek nem lehetnek
relevadnsak egy kordbban realizalddott gazdasdgi esemény vizsgédlata
soran.

A felperes kifogasolta a jogerds itéletnek a szallitas
igazolatlansdga kOrében a mlszaki vizsgdztatds sordn beszerzett
adatokra torténd hivatkozasat azzal az indokkal, hogy belfdldi
beszerzései soradn nem sajat gépjarmivével szallitott. A mlszaki
vizsgdztatds koOrében tett addhatdsdgi megadllapitdsok a kozdsségi
értékesitéseihez kapcsolddnak, mely Jjelen Ugynek nem térgya. A
széamlakibocsatd tarsasagok torvényes képviseldi a  joglgyelet
létrejottét elismerték, ezért a Dbirdésdg tévesen hivatkozik az
értékesitést végzd téarsasagok torvényes képviseldinek Joglgylet
létrejottét megkérddjelezd személyes eldadasara. A valds gazdasagi
eseményt igazolja a Tiszaberceli Tsz. telep egyik tulajdonosanak az
dtrakodéds tényét elismerd nyilatkozata is, ezért 4&llaspontja
szerint nincs Jelentésége, hogy a szamlakibocsatdk a teriiletet
milyen jogcimen és hogyan hasznalhatjak.

Allaspontja szerint az els8fokll birésdg itéleti déntése nem terjed
ki a keresetben hivatkozott valamennyi jogszabadlysértés
elbirdlasara és nem tartalmazza teljes korlien a Dbizonyitékok
értékelését, ezadltal sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését, 215. §-at,
valamint a Pp. 221. § (1) bekezdését.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban tartédsat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem

megalapozott:
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A felperes felilvizsgadlati kérelmében elséddlegesen azt sérelmezte,



hogy a birdésdg itélete a Pp. 206. § (1) bekezdésébe Uutkozve
jogsértd volt, mivel az alperes hatdrozatdban megdllapitott
tényalléds vizsgalata korében a feltdrt bizonyitékokat okszerltlenil
értékelte és jutott abbdl jogszerlitlen kdvetkeztetésekre.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a
felek eldbadésdnak és a Dbizonyitasi eljards soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzddése szerint biradlja el.
A Pp. hivatkozott rendelkezése ismeretében a birdi dontés a tények
és bizonyitékok analizisén és szintézisén alapuld jogi mindsités,
amely sordn a bird meggybzddésének és a todrvényeknek aldvetett.
Ezen alapul az altalanosan kialakult és kovetkezetes Dbirdi
gyakorlat, mely szerint ha a felilvizsgdlati kérelem a jogerds
itélettel megallapitott tényallast sérelmezi, a Jjogerds 1itélet
érintésének csak akkor wvan helye, ha a tényadllas iratellenes, a
birbésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soradn - nem a maguk
Osszességében értékelte és ennél fogva a megadllapitott tényallés
nyilvanvaldan okszerltlen vagy 1lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz. Nem dllapithatd meg jogszabdlysértés akkor, ha
felilvizsgalati kérelem a Dbizonyitékok okszerli mérlegelését
tdmadja, mivel a felilvizsgalati eljarasban felilmérlegelésnek
nincs helye. A jogerds itéletben rogzitett tényéllés
felilvizsgdlata a Kuria eljarasédban csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés koOrébe vont adatok értékelésénél nincsen nyilvanvaldan
helytelen kovetkeztetés. A felilvizsgalati kérelem alapjén a Kuria
nem végzi el ismételten az alperesi hatédrozat fellilvizsgélatat,
mivel a feliilvizsgalati eljéaras targya a jogerds itélet
jogszerlsége. [K-H-KJ-2014-401. Birbdsagi hatédrozat (Karia
Kfv.IV.35.445/2013/7.) 1]

A  Karia az 14gy koOzigazgatasi iratainak attekintése alapjan
megallapitotta, hogy a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallas
nem iratellenes, az elséfokl birdsdg vizsgadlata a kozigazgatéasi
eljdrads teljes anyagat érintette és helytdlldan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a feltdrt adatok alapjédn a vizsgédlt gazdasagi
események megvaldsuldsa nem igazolhatd, a felperes a befogadott és
az dltala kibocsatott szamléakon kivil nem tudott olyan
dokumentumot rendelkezésre Dbocsatani, amely i1gazolta volna a
szamlakban rogzitett események tényallasszerli megvaldsulasat. A
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan &t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére sem tudta megcafolni a perben az
adbhatdésagnak a valds gazdasagi esemény hidnyara  vonatkozd
megallapitésat. Téves a feliilvizsgalati kérelemnek az a
hivatkozasa, hogy az els6fokt birbésdg a szamladk tartalmi
hiteltelenségét egyoldaltan csak mas tarsasdgok altal elkovetett
mulasztdsokra alapitotta. Az itélet indokoldsa a doéntés alapjaul
szolgaldé adatok korében nem egyetlen bizonyitékként hivatkozott a
szamlakibocséatdkat érintden feltart ellentmondasokra, hanem
rogzitette ezek mellett azt is, hogy melyek voltak azok a tovabbi
objektiv kortilmények, amely aldtémasztottak az alperesi
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hatédrozatban rogzitett tényallds megalapozottsagat. Az ezzel
ellentétes felperesi &lléaspont nem tényszerd.

A Karia mindenek eldétt kiemeli azt a tényalldsi elemet, hogy a
felek kozott a szamldban rogzitett tartalommal -  felperes
nyilatkozata ellenére - a jogligylet nem jott létre. Az addbhatdséig
rendelkezésére csak a kérdéses szamldk, illetve az ahhoz kapcsolddd
hiteltelen adattartalmt fuvarlevelek 4&lltak. A gazdasagi esemény
megtdrténtét igazold dokumentumokkal a szamlakibocsadtdk  sem
rendelkeztek. Az addbhatdésdgi hatadrozat megfelelden részletezte a
szallitédst dokumentdld adminisztridcidé hidnyossédgait és az abban
fellelhetd ellentmondédsokat, amely szintén a termékértékesités meg
nem torténtét tamasztottdk ald. Az &ru meglétére, szarmazasara
vonatkoz6 adatok a széles korben lefolytatott bizonyitdsi eljéarés
soran sem voltak feltarhatdak, ahogyan az sem nyert igazoléast, hogy
a megjeldlt telephelyen taroltdk volna a szamlak szerinti Jjelentds
mennyiségli fadrut. Az ingatlan tulajdonosok nyilatkozatai ezt a
felperesi hivatkozast nem tamasztottdk ala. Az 4atrakodas egy
alkalommal toérténd engedélyezése Onmagdban nem elegendd annak
megadllapitédséara, hogy kiszamlazott gazdasadgi esemény a szamléban
régzitett médon és adattartalommal teljesedésbe ment.

A Kuria tovédbbéd hangstlyozza, jelen gy jogl megitélése soran annak
van doénté jelentdsége, hogy az adbhatdésdg olyan szamlézasi
lancolatot téart fel a vizsgadlat soran, amely mogdtt valds gazdasagi
esemény nem volt igazolhato.

A vizsgdlt iddbészakban az 4&falevonédsi Jjog tartalmi feltételeire
iranyuld szabdlyokat a kozOs hozzaadott értékeadd-rendszerrdl szdld
2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban: irédnyelv) 168. cikke és az
Afatv. 120. §-a, mig a formai feltételek szabdlyait az iranyelv
178. cikke és az Afa tv. 127. S-a hasonldéan hatdrozta meg. Mind az
unidés mind a magyar szabalyozads értelmében: az addbdalany jogosult
arra, hogy olyan mértékben, amilyen mértékben az adott beszerzést,
addalanyi mindéségében addkoteles tevékenységéhez hasznédlja fel,
hasznositja az &altal fizetendé add Osszegébdl levonja azt az
adbdsszeget, melyet részére teljesitett (belfoldi)
termékértékesités soradn egy mésik addalany ré& Atharitott. A
belfoldi termékbeszerzésekhez kapcsolddd addlevondshoz pedig az
addalanynak megfelelden kidllitott szamlédval kell rendelkeznie. E
rendelkezések Dbetartdsa aldél az Eurdpai Unid Birdsaganak a
feltilvizsgdlati kérelemben hivatkozott C-80/11. és C-142/11. széamu
Mahagében-David egyesitett igyekben hozott itélete sem ad
felmentést, és nem ad olyan értelmezést, amely engedné az
adbdlevonas feltételei aldl az eltérést. Az 1itéletben kifejtett
jogértelmezés szerint az adébhatodsagi eljaréas szempontjaként
megadott ,tudta, vagy tudhatta” formula csak akkor vizsgadlandd, ha
a gazdasagi esemény a szerzddd felek koOzott megvaldsul. Az itélet
kifejezetten hivatkozik arra, hogy az adott lUgyben az 1lgyeletet
teljesitették és szamla tartalmazta a Héa szabalyozasbdl
megkovetelt valamennyi informacidt (az itélet 44. és 52. pontjai).
A felperes esetében nem csak a belfdldrdl torténd Dbeszerzés
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kapcsan, hanem a Kozbsség terliletére toérténd értékesités
vonatkozasdban sem tekintette az addhatdésdg megvaldsultnak a
gazdasagil eseményeket, ezért Jjelen tényallas alapjan az Eurdpai
Unid Birdsadganak jeldlt itélete erre az igyre nem alkalmazhaté.

A kordbbi és jelenlegi birdsadgi gyakorlat szerint, amennyiben az
adbhatdésag bizonyitja, hogy a valdsagban végbe nem ment gazdasagi
eseményrél kibocsatott szamla tartalmilag hiteltelennek minésil, a
szédmla alapjan a szamlat befogadd addbalany addlevonadsi Jogat el
kell utasitani. A Karia hasonld tényallasu igyekben hozott szamos
itéletében elvi Jjelentdséggel mondta ki, hogy az addlevonasi jog
kizdrdélag valds iUgyletekhez, tényleges teljesitéshez kapcsolddhat.
(Kfv.v.35.474/2013/5., Kfv.I.35.159/2013/6., Kfv.I1.35.011/2014/9.)
Az alperes és az elsé6fokl birdésdg kizadrdlag annak okan, hogy
vizsgdlta a felperesnek a Jjogligylet soran tanusitott magatartasat
annak megallapitédsa végett, hogy aktiv részese volt-e a szamléazasi
lancolat kovetkeztében megvalésult addkijadtszasnak, nem teszi
megalapozatlannd az Afa tv. 120. § a) pontjanak és 127. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltaknak mindenben megfeleld dontést,
mivel a tartalmilag igazoltan nem hiteles szamldk alapjan a
felperest az addlevonas joga jogszerlen nem illeti meg.

A Karia figyelemmel felhivott a jogszabdlyokra és az Eurdpai Unid
Birdsaga kotelezben alkalmazandd iradnyadd itéleteire
megallapitotta, hogy az alperes keresettel téamadott hatdrozata nem
jogszabalysértd, az addhatdsag eleget tett az Art. 97. § (4) és (6)
bekezdésében irt kotelezettségének, objektiv bizonyitékokkal
igazolta az addlevonéasi Jjog alapjaul szolgald szamlak
hiteltelenségét. Az Ugy elbiralédsa szempontjdbdl relevans tényeket
az alperes feltarta és a bizonyitékok értékelése korében
okszerlitlen mérlegelés nem tortént. A Jjogerds itélet nem sértheti

az Art. 97. § (4) és (6) bekezdését, mivel az addbhatdségra
vonatkoz6é eljarasi szabédly, az elséfokl birdésdg minddssze a
keresetlevélben felhivott eljarasi szabalyok megsértését

vizsgdlhatta, melynek a sziikséges mértékben eleget tett. Nem alapoz
meg Jjogszabalysértést az értékesitésben részt vett tarsaséigok
képviseldinek és a tiszaberceli telep tulajdonosainak
nyilatkozatdra utald itéleti megdllapitas, amit a Dbirdsadg a
felperes tudattartalmdnak vizsgédlata koOrében rodgzitett, ennélfogva
a sérelmezett megédllapitéasnak az Ugy érdemére semmilyen kihatésa
nincs. Jelen esetben a mar kifejtettekre figyelemmel az &fa
levonasi jog alapjidul szolgald lUgyletek megvaldsuldsédnak hidnydban
nincs jelentésége annak, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett
arrdl, hogy addkijatszéasban vesz részt.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése szerinti eljard jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta, mivel az a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg.

A dontés elvi tartalma

Az Afa tv. 120. § a) pontja és 127. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjdn az adodlevondasi jog gyakorldsdt meg kell tagadni, ha az
adéhatosdag bizonyitja, hogy a szdmlan szerepld felek ké6zOtt nem
jott létre gazdasdgi esemény. Ilyen esetben az Eurdpa Unio
Birdsdgdnak C-80/11. és C-142/11. szamu itéletében kifejtettek nem
alkalmazhatdk.

Zard rész

A felperes eredménytelen felllvizsgdlati kérelmet nyajtott be,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése alapjan a Kuaria kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. S§-ara tekintettel megallapitott O0sszegld
felilvizsgédlati perkdltségének megfizetésére.
Ugyancsak pervesztességére tekintettel kbtelezte a Karia a
felperest az illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése és a koltségmentesség alkalmazaséarol a birbésagi
eljadrdsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a feljegyzett feliilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére.

A Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
kérelmet erre iradnyuld kérelem hidnyadban targyaldson kivil biralta
el.

Budapest, 2016. marcius 30.
Dr. Sperka Ka&lmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Dobd Viola s.k. elbadd

bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird
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