Gyéri itélotabla
Gf.1V.20.213/2015/6/I.szam

A Gyori [tél6tabla a dr. Horvath Akos Milan tigyvéd altal képviselt felperesnek Dr.
Szépné dr. Olah Edit iigyvéd altal képviselt alperes ellen kozgyiilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2015.
november 17. napjan kelt 13.G.40.039/2015/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyalds alapjan - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfokl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben €s
akként megvaltoztatja, hogy az alperes a 2015. majus 27-én megtartott kozgytilésén
meghozott 1/2015. szamu hatarozatat is hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy leletezés terhével rojon le az iratoknal 12.000,-
(Tizenkettéezer) Ft fellebbezési illetéket.

Koteles megfizetni az alperes a felperesnek 15 napon belil 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft méasodfokt perkdltséget.

Ezt meghaladoan a felek maguk kotelesek viselni a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltsegeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperesi lakasszovetkezet 2014. november 24-én meghozott 6-9/2014. szamu
hatarozatait a torvényszék a 2015. junius 16-an kelt 13.G.40.010/2015/13. szadmu
jogerds itéletével hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes 2015. majus 27-én 1jabb
kozgytilést tartott. A 2015. méjus 10-én kelt meghivd hét napirendi pontot tiintetett
fel:

1./ A hatarozatképesség megallapitasa.

2./ A kozgytlés tisztségviseldinek megvalasztasa (levezetd elnok, jegyzOkonyvvezetod,
jegyzOkonyv hitelesitok). Hatarozathozatal.

3./ A napirendi pontok ismertetése €s elfogadasa.

4./ 2014. évi beszamold eldterjesztése €s az FB megbizott ellendrzési beszamoloja.
Hozzéaszolas a tagsag részerdl, vezetdségi valaszok. Hatdrozathozatal.



5./ 2015. évi koltségtervezet beterjesztése. HozzaszOlasok a tagsag részérdl.
Hatarozathozatal.

6./ Jeloldbizottsag megvalasztasa. Hatarozathozatal.

7./ Egyebek.

Az ugyanezen a napon kelt hatdrozati javaslatok kozil az 1. szdmu a 2014. évi
pénzligyi beszamold ,,véglegesen atadott pénzeszkoz és tlizemeléssel kapcsolatos"
bevételeinek és kiadasainak, valamint zaré pénzkészletének elfogadasara, a 2. szamu a
2015. évi lizemelési és felujitasi tervezet elfogadasara, a 3. szdmu a 2015. évi
felujitasi és lizemelési koltségek dsszegének elfogadasara, a 4. szamu a jelolObizottsag
tagjainak jelolésére és megvalasztasara, az 5. szdmu "A" elndk és "B'" igazgatosagi
tag 2015. szeptember 30-aval torténd lemondasanak elfogadésara, a 6. szdmu az elndk
¢s a vezetdségi tagok személyére torténd javaslat 2015. jOnius 30-ig torténd
meghozataldra vonatkozott.

Az alperes a 2015. majus 27-1 kdzgytilésen hét hatarozatot hozott. Az 1/2015. szamt
hatdrozat szerint a kozgytilés egyhangulag elfogadta a 2014. évi pénziigyi beszamolo
,véglegesen atadott pénzeszkoz és lizemeléssel kapcsolatos" bevételeit és kiadasait. A
2/2015. szdmu hatarozat szerint a kozgyllés egyhangulag elfogadta a
lakasszovetkezet 2015. évi lizemelési €s feljitasi koltségtervezetét. A 3/2015. szdmu
hatarozat szerint a kozgylilés egyhangulag elfogadta a 2015. évi felujitasi és
lizemelési koltség Osszegét. A 4/2015. szamu hatirozat szerint a kozgytlés
egyhangulag elfogadta a jelold bizottsag tagjait. Az 5/2015. szamu hatarozat szerint a
kozgytilés tudomasul vette "A'" elndk és "B" igazgatdsag tag lemondasat 2015.
szeptember 30-aval. A 6/2015. szamu hatdrozat szerint a kozgyllés egyhangilag
elfogadta, hogy a jelolobizottsag tagjai tegyenek javaslatot az elnok €s a vezetdségi
tag szemelyere 2015. junius 30-ig. A 7/2015. szamu hatérozat szerint a kozgytilés
egyhangulag elfogadta, hogy a lakasszovetkezet alapszabalya az 10j Ptk
rendelkezéseivel 6sszhangban 4ll.

A felperes keresetében az 1/2015., 5/2015., 7/2015. szdmu hatérozat hatalyon kiviil
helyezését kérte, arra hivatkozva, hogy a kozgylilés 0Osszehivdsa nem volt
szabalyszer(i, mert a meghivo nem felelt meg a 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) 16. §
(4) bekezdésében foglaltaknak, az 5/2015. ¢és 7/2015. szamu hatarozatok
meghozataldra pedig ugy kertilt sor, hogy e targykdrben a meghivo napirendi pontokat
nem tartalmazott. E hatdrozatok targyat - azok fontossdga miatt - nem lehet az
»egyebek" napirendi pontba sorolni. Az 1/2015. szamu hatarozat hatalyon kiviil
helyezése azért is indokolt, mert nincs 0 elndk akinek a pénzeszkozok atadhatdak
lennének. Utalt arra, hogy a meghivoban szerepld napirendi pontok nem feleltethetok
meg a hatarozati javaslatok, illetdleg a meghozott hatarozatok sorszamozasanak.



Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
kozgyllési meghivo 2015. majus 10-én kifliggesztésre keriilt, ezt meghaladdan egy
figyelemfelhivé okiratban jelezte, hogy a kozgytilés részletes meghivoja a hatarozati
javaslatokkal megtekinthetd a faligjsagon. Gyakorlata szerint a pénziigyi beszamolo
az elnoknél vagy az igazgatdsagnal is megtekinthetd volt. Hangsulyozta, hogy az
elnok ¢és az igazgatdsagi tag lemondasa egyoldal jognyilatkozat, amelynek
elfogadéasardl a kozgylilésnek nem is kellett volna hatarozatot hoznia. Eldadta, hogy a
perbeli kozgytilésen a lemondasat bejelentd elndk és igazgatosagi tag egy késobbi,
2015. szeptember 2-an megtartott kozgytlilésen visszavonta lemondo nyilatkozatat.
Csatolta a 2015. majus 27-1 kozgytilés jegyzOkonyvet, mely szerint az elndk
ismertette az alperes 2014. évi munkdajar6l a beszamolot, a zarszdmadas alapjan az
egy lakésra jutd koltségeket, amit minden megjelent laké megkapott, illetve a
tavollevoknek a postaladdjukban elhelyezték. Az 1/2015. szdmu hatarozataval
kapcsolatban hivatkozott a 224/2000. (XII.19.) Korm. rendelet 16. § (11)
bekezdésében foglaltakra, a 7/2015. szdmu hatarozatahoz pedig becsatolt a
Lakasszovetkezetek €s Tarsashazak Orszagos Szovetsége hirlevelét.

Az els6éfoku birdsag itéletében az alperes 2015. majus 27-én megtartott kozgyllésen
meghozott 7/2015. szdmu hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. {téletének indokolasaban rogzitette, hogy az Lsztv. 9. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a felperes nem tag tulajdonosként jogosult volt az alperesi
hatarozatok megtdmadasara. Az Lsztv. 16. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a
kozgytilési meghivonak vagy a hirdetménynek tartalmaznia kell a kozgytilés
napirendjét. Az (5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a meghivoéhoz mellékelni kell a
szavazasra eldterjesztett napirendre vonatkozo6 irdsos eldterjesztéseket €s a kozgytilés
hatdrozataira tett javaslatot. Megallapitotta, hogy az alperes az 1/2015. szamu
hatdrozatdban a 224/2000. (XII.19.) Kormanyrendelet 16. § (11) bekezdésének
megfeleld, szakszerli kifejezést hasznalt. Ramutatott, hogy a hatarozat megtargyalasa
a meghivoban ¢és a hatarozati javaslatban megjelolésre keriilt. A részletes
zarszamadasi adatokat a kozgylilésen megjelentek megismerhették, illetdleg
lehetdségiik volt az elnoknél vagy az igazgatosagnal torténd megtekintésre is. Erre
figyelemmel az alperes e hatdrozata meghozatalakor nem sértett jogszabalyt, illetve
alapszabalyt.

Az 5/2015. szamu hatarozat kapcsan kifejtette, hogy valamely tisztségrél valo
lemondés egyoldalu jognyilatkozat, az a tisztségviseld részérdl barmikor megtehetd.
Az alperes a sérelmezett hatdrozatadban csupan tudomasul vette a két tisztségviseld
lemondasat. Ebbol kovetkezden e hatarozat sem sertett jogszabalyt, sem alapszabalyt.

A 7/2015. szamu hatarozat kapcsan ramutatott, hogy arra vonatkoz6an a meghivoban
illetve a hatarozati javaslatban megjelolés nem volt. Erre tekintettel e hatdrozat
meghozatala az Lsztv. 16. § (4) bekezdés b) pontjaba iitk6zott.



A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla az 1/2015. és 5/2015. szamu
hatdrozatokat is helyezze hatalyon kiviil a kereseti kérelemnek megfeleléen. Arra
hivatkozott, hogy az 1/2015. szdm hatarozat vonatkozasaban irdsos eldterjesztés nem
keriilt kikiildésre mindenkinek e napirendi pont hatdrozati javaslataként, ezért az
alperes eljardsa nem felelt meg az Lsztv. 16. § (5) bekezdésében foglaltaknak.
Hangstlyozta, hogy a meghivohoz mellékelni kell a szavazasra elOterjesztett
napirendre vonatkoz6 irasos eldterjesztéseket, ez pedig nem feleltethetdé meg annak,
ha az alperes a meghivé 4. pontjaban megjeldli a 2014. évi beszamolo eldterjesztését.
Erre tekintettel az els6foku birosag altal tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
1/2015. szam hatarozat nem volt jogszabalyseérto.

Az 5/2015. szamu hatarozat allaspontja szerint azért litkozik jogszabalyba, mert azzal
kapcsolatos napirendi pont a meghivoban nem szerepelt, igy az alperes eljarasa nem
felelt meg az Lsztv. 16. § (7) bekezdésében irtaknak. Nem vitatta, hogy az alperesnek
nem volt hatarozathozatali kotelezettsége az elndk és igazgatosagi tag lemondéasanak
elfogadasa targyaban, amennyiben azonban az alperes mégis hatdrozatot hozott e
targykorben, gy eljarasdnak meg kellett felelnie az Lsztv-ben foglaltaknak.
Hangstlyozta, hogy a torvénysértd elézmények utdn meghozott hatdrozatot utobb
nem lehet torvényessé tenni azzal, hogy az alperes - az elséfokl eljarasban eléadottak
szerint - utobb azzal ellentétes tartalmt hatarozatot hozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan.

Az itéldétabla az elsdfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp. 253. § (3) bekezdés) birdlta feliil - nem érintve a 7/2015. szamu alperesi
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezd rendelkezést - ¢és megallapitotta, hogy a
fellebbezes az alabbiak szerint részben alapos:

A torvényszék a sziikséges ¢és egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljardst
lefolytatta, a bizonyitékokat helyesen, okszertien, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, abbdl azonban részben téves
jogi kovetkeztetésre jutott.

Az Lsztv. 16. § (3) bekezdése szerint ha az alapszabaly lehetdve teszi, a kozgytiles
hirdetmény utjan is Osszehivhatd. Az alperesi lakasszovetkezet alapszabalydnak 4.1.
pontja - amint azt a torvényszek a 13.G.40.010/2015/13. szamu jogerds itéletében
megallapitotta - nem zarja ki, hogy a kozgylilés hirdetmény utjdn Kkeriiljon
Osszehivasra. Ebben az esetben sem hagyhato azonban figyelmen kiviil az Lsztv. 16. §



(4) bekezdése, mely szerint a kozgyllési meghivonak vagy a hirdetménynek
tartalmaznia kell a lakasszovetkezet neveét €s székhelyét, a kozgylilés napirend;ét,
1dOpontjat €s helyét, a részkozgylilések tartasa esetén az erre a koriilményre torténd
utalast, valamint a megismételt kozgyililés idépontjat €s az eltérd hatarozatképességi
szabdlyra vonatkoz6 figyelemfelhivast. Az Lsztv. 16. § (5) bekezdése tigy rendelkezik
- amint arra a torvényszEék is hivatkozott -, hogy a meghivohoz mellékelni kell a
szavazasra eldterjesztett napirendre vonatkozo irasos eldterjesztéseket és a kozgytilés
hatdrozataira tett javaslatot.

Azt helyesen rogzitette az els6fokt birdsdg, hogy az 1/2015. szamua hatdrozat
szOvegezése a 224/2000. (XII. 19.) Korményrendelet 16. § (11) bekezdésében
irtaknak megfelelt. A lakasszovetkezet - mint 6nalld jogi személy - tulajdonaban 1évo
kozosen hasznalt eszk6zok (épiiletrészek) felujitasara fizetendd kiilon hozzajarulast
végleges pénzeszkoz atvételként kell elszamolni. Az atvétel a hatarozat szovegében a
vonatkozo szamviteli szabalyok szerinti elszamolast €s nem a volt illetdleg az 1j elnok
kozotti atadas-atvételt jelenti.

Ugyanakkor a torvényszék azt nem értékelte megfeleléen, hogy az 1/2015. szamu
hatdrozattal kapcsolat az Lsztv. 16. § (5) bekezdése szerinti eldterjesztés nem késziilt.
A felperes nem vitatta azt az alperesi eldadast, hogy a zarszamadasi adatokat a
kozgytilésen megjelentek megismerhették, illetéleg lehetdségiik volt arra, hogy azt az
elnoknél vagy az igazgatosagnal megtekintsék. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
1/2015. szamu hatarozattal kapcsolatos irasbeli el6terjesztési kotelezettségnek az
alperes eleget tett volna. Tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg,
hogy a hatarozat meghozatalakor az alperes nem sértett jogszabalyt, mivel irasbeli
eldterjesztés hianyaban nem volt torvényes lehetOsége arra, hogy a 2014. évi pénziigyi
beszamolo6 elfogadasa targyaban hatarozatot hozzon.

Az 5/2015. szamu hatarozatot illetéen a felperes maga sem vitatta, hogy az elndk ¢és
az igazgatosagi tag lemonddsa targydban az alperesnek nem kell hatarozatot hoznia,
1évén a lemondas egyoldall nyilatkozat. Mivel e nyilatkozatot mind az elndk mind az
1gazgatosagi tag barmikor megteheti, az alperesnek nem feltételen van lehetésége arra
sem, hogy az azzal kapcsolatos hatarozathozatalt kiilon napirendi pontként a
meghivoban mar szerepeltesse. Tekintettel arra, hogy e korben az alperesnek
hatarozathozatali kotelezettsége nem volt illetéleg - az egyoldalti jognyilatkozat
elfogaddsara figyelemmel - ez a napirendi pont a meghivéban is nevesitett 7./
,,Egyéb" napirendi pont ald sorolhatd, az alperes nem sértett sem jogszabalyt, sem
alapszabalyt az 5/2015. szamu hatarozata meghozatalakor.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint a megfellebbezett részében részben megvaltoztatta és az 1/2015.
szamu kozgyllési hatarozatot is hatalyon kiviil helyezte.



A felperes a fellebbezesén 36.000,- forint illeteket rott le. Mivel a jelen per targyanak
értéke meg nem hatarozhato, a fellebbezesi illetek alapjaul szolgalod perertek az 1990.
évi XCIIL. tv. (Itv.) 39.§ (3) bekezdés c¢) pontja alapjan 600.000 Ft. A fellebbezési
illetek Itv. 42.§ (1) bekezdése szerint 48.000,- forint. Az itéldtabla az Itv. 74.§ (3)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest leletezés terhe mellett tovdbbi 12.000,- forint
illetek lerovasara. A masodfoku eljarasban a felek 50-50 %-ban bizonyultak
pernyertesnek. Erre tekintettel az alperes 24.000,- forint perkoltséget (a lerdtt illeték
50 %-a) koteles a felperesnek megfizetni. Ezt meghaladdan a Pp. 81. § (1) bekezdés
¢s 239. §-a alapjan a felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit maguk viselik.

Gyor, 2016. aprilis 13. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bir6

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



