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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 1.Gf.21.600/2014/9.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Dunaujvarosi Jarésbirbdsédg 4.G.21.248/2012/40.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 250.000 (Kétszazdotvenezer) forint felilvizsgadlati eljérasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felek kozott 2012. februar 3-an megbizasi szerzddés jott létre,
amelyben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
meghatarozbdan Onkormanyzati foéldgadzfogyasztasi piacon kozvetitdi
tevékenységet végez a felperes foldgazkereskedelmi tevékenységének
fogyasztdi szektoron beliili bdvitése érdekében. A megbizasi dijat
7.750.000 forint + AFA Osszegben hatdroztdk meg azzal, hogy a
végszamlat 2012. 4prilis 16-ig kellett az alperesnek kidllitania.
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A felperes 2012. 4prilis 6-4n igazolta az alperes teljesitését, a
végszamlat azonban nem egyenlitette ki. Az alperes ezt kbévetden
kezdeményezte a felperes felszamolédséat, a felperes pedig az eljarés
meginditdsa utdn megfizette a megbizasi dijat. A birdésdg erre
figyelemmel a felperes felszamolasa irant indult eljaréast
megszuntette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 9.842.500 forint és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a
teljesitésigazolédsi nyilatkozat kidllitasakor tévedésben volt,
illet8leg az alperes megtévesztette &t, a megbizdsi szerzddést
ugyanis az alperes ténylegesen nem teljesitette. Kérte az eredeti

dllapot helyredllitéasat, illetve az alperesnek a Polgari
Térvénykonyvrdl sz616 1959, évi IV. torvény (Ptk.) 478. § (1)
bekezdés alapjdn a dij visszafizetésére kotelezését. Azt 1is
dllitotta, hogy a megbizasi szerzdédés 2012. méjus 1-Jén az

id&kdzbeni jogszabalyvaltozasok miatt lehetetlentilt, illetve, hogy
a szerzdédést 2014. marcius 26-an felmondta. Mindezekre tekintettel
a véleménye szerint az alperes kartérités cimén is koteles a
megbizasi dij visszafizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

[5]
[6]

Az elséfoku Dbirdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfokt birdsidg pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A  jogerdés itélet indokolédsa szerint Adamecz Léaszld és
tantvallomasa, valamint ... irédsbeli nyilatkozata nem témasztotta
ald, hogy a felperes a teljesitésigazolédst tévedésbdl wvagy az
alperes megtévesztd magatartdsa folytadn 4&llitotta volna ki. Azt
pedig a felperes a teljesitésigazoléasban foglaltakkal szemben nem
tudta bizonyitani, hogy Jjogalap nélkiil, az alperes teljesitésének
hidnydban keriilt sor a megbizasi dij megfizetésére. A megbizéasi
szerz&dés értelmében ugyanis az alperesnek nem csupan a felperes
dltal megjeldlt Onkormanyzatok teriiletén kellett piackutatéast
végeznie, 1gy az, hogy egyes Onkormdnyzatokat az alperes nem
keresett meg, a szerzddés teljesitésének elmulasztasat Onmagidban
nem igazolja. Tovabbi megfeleld bizonyitékot pedig a felperes e
vonatkozédsban nem terjesztett eld. Alaptalanul tartott igényt a
felperes arra is, hogy a birdésadag a polgari perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. +torvény (Pp.) 190. § (2) bekezdése alapjadn az
alperest a piackutatés soran keletkezett iratai kiadésara
kotelezze. Erre vonatkozd szerzddéses kikotés hidnyaban ugyanis
ezek az iratok nem tartoznak abba a korbe, amelyek kiadasat a
felperes az alperessel fenndlldé polgéri jogi jogviszonyara
hivatkozassal kérhetné. Miutan pedig a hatdrozott idére szdld
megbizdsi szerzddés a teljesités folytadn megszlnt, a felperesnek a



szerz&dés késdébbi lehetetleniilésére, illetve felmondasdra alapitott
igényei sem bizonyulhattak megalapozottnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerdés 1itélet ellen - annak hatédlyon kiviil helyezése, az
elséfoku itélet megvaltoztatadasa és a keresetének helyt add dontés
meghozatala irdnt - a felperes élt felilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a Jjogerds itélet sérti a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdését, 5. §-at, 210. § (1) és (4) bekezdését, 277. §-4t, 312.
§-at, 313. §-at, 478. § (2) Dbekezdését, 479. § (2) bekezdését, a
Pp. 3. § (4) bekezdését, 8. § (1), (2) és (5) bekezdését, 173. §
(4) Dbekezdését, 190. §-4t, 206. $S-4&t, wvalamint 221. S (1)
bekezdését.
Ervelése szerint a megbizadsi szerz&dés megkdtésekor Aatadta az
alperes részére egyes konkrét onkorményzatok foldgazkereskedelmi
kapacitédsara vonatkozdé adatait, lefutdsi profilokat, fizetési
feltételrendszert és a szolgadltatdst meghatdrozdé lényeges adatokat
tartalmazdé {lzletszabdlyzatot, az Aatadott adatok alapjan pedig az
alperesnek a szerz&8dés értelmében kizardlag ezeket az
6nkorményzatokat kellett a piacbdévités érdekében felkeresnie. Az
alperes azonban a szerzddéses kotelezettségének nem tett eleget, az
érintett oOnkorményzatokat - amint azt a per sordn okiratok
csatolédsaval igazolta - nem kereste meg.
Sérelmezte, hogy a birdésdg nem vizsgdlta az alperesi teljesités
megtorténtét, és inditvédnya ellenére sem hivta fel az alperest a
Pp. 190. § (2) Dbekezdése értelmében a teljesitést Dbizonyitd
okiratok bemutatédsédra, noha a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan az
alperes koteles 1lett wvolna kiadni mindazt, amihez a megbizas
teljesitése céljabol vagy eljaréasa eredményeképpen Jjutott.
Megjegyezte, hogy korabeli {gyvezetdje, ... fel is hivta az
alperest a piackutatédsrdél késziilt dokumentidcid megklildésére, az
alperes pedig igéretet is tett az iratok &tadéséra.
Allitotta, hogy a teljesitésigazoldst az alperes igérete alapjan
bizalmi viszonyukra tekintettel &llitotta ki, illetve azért, mert
az alperes silirgette a nyilatkozat kiadédsat, az alperes tehdt a két
tdrsasag kozotti Jb kapcsolatot kihaszndlva megtévesztette &t.
Kifogasolta, hogy a teljesitésigazoléds aldirédséaval és a perben
felmertilt egyéb lényeges kérdésekkel kapcsolatban nem keriilt sor
alperesi igyvezetd és e gazizletag-vezetd tanukénti
kihallgatéséara és a tantk szembesitésére sem.
Arra 1s hivatkozott, hogy a megbizidsi szerzd&dés az alperes
teljesitésének hidnyaban lehetetleniilés folytan szint meg. Végil
sérelmezte, hogy a birdsdg szerinte az indokoldsi kotelezettségének
sem tett megfelelden eleget.
Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartédsédra iranyult.



A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felllvizsgdlati eljarads eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol
nem jogszabalysértd.

A Jjogerds itélet felilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében Jjogszabalysértés miatt keriilhet sor. A felilvizsgalat
alapjaul szolgald jogszabadlysértés anyagi és eljaréasi
jogszabdlysértés egyarant lehet, az eljarédsi szabalyok megsértése
azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése szerint csak akkor adhat
alapot a felilvizsgdlati kérelemmel tamadott Jjogerds 1itélet
hatalyon kivil helyezésére, ha lényegesen kihatott az lgy érdemi
elbirdlésara. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztédje kérelmében a Jjogszabilysértés megjeldlése koOrében
arra hivatkozhat, hogy valamely, az 1Ugy érdemi elbiralésara
lényegesen kihatdé eljarédsi szabdly megsértésére keriilt sor,
illetéleg a dontés meghozatala sordn nem a megfeleld anyagi
jogszabadlyt alkalmaztdk, vagy az egyébként iranyadd Jjogszabalyt
tévesen értelmezték. Jogszabadlysértést jelent a megalapozatlansag
is, ha az eljart Dbirdsagok a tényallast kellden nem tartdk fel,
noha a felek a szlkséges bizonyitdst felajanlottadk, illetéleg a
bizonyitédsi inditvanyok eldéterjesztése azért maradt el, mert a
felek elbzéleg a bizonyitandd tények és a bizonyitdsi teher korében
nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatast,
vagy e vonatkozédsban téves tadjékoztatast kaptak.

A felilvizsgédlat alapjaul szolgédlhat, tehdt Jogszabadlysértést
eredményez a megalapozatlansdg abban az esetben 1is, ha a jogerds
itéletben megédllapitott tényallés a lefolytatott bizonyités
anyagatdél eltér, iratellenes, illetéleg ha a birdsdg a bizonyitékok
egybevetése és értékelése sordn kirivdan okszerltlen, logikai
ellentmondast tartalmazdé kovetkeztetésre Jutott. A bizonyitékok
okszerl mérlegelése azonban felilvizsgadlattal nem tamadhatd. A
Karia kovetkezetes gyakorlata szerint a felilvizsgadlati eljarasban
a bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (4n.
felilmérlegelésére) nem kertilhet sor (BH 2012.179.).

A birdésdg a szlikséges bizonyitasi eljdrads lefolytatédsat kovetden a
bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan 4&llapitotta meg, hogy a
felperes a teljesitésigazolas kiallitdsakor nem volt tévedésben,
illetve hogy az alperes nem tévesztette meg a felperest. A tévedés,
megtévesztés hiadnyat ugyanis a felperes sajat korabeli
igyvezetdjének, ... a tantvallomésa is alatédmasztja. A korabbi
felperesi ugyvezetd egyértelmd nyilatkozatéra figyelemmel e
vonatkozédsban tovabbi bizonyitdsi eljards lefolytatdsédra sem volt
szlkség, igy a birdésdg az Ujabb tantk meghallgatédsat, illetve a
tantk szembesitését is helytalldan mellébzte.

Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil keriilt sor annak
megallapitaséara, hogy a felperes altal tett teljesitésigazoléasi
nyilatkozat nem érvénytelen. A felperes ugyanakkor a per soran
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ettdl figgetlenltil bizonyithatta, hogy a nyilatkozatban foglaltak
nem felelnek meg a valdsagnak, vagyis, hogy a megbizasi dij
megfizetésére az alperes teljesitésének hianyaban, jogalap nélkil
keriilt sor. Bizonyitasi kotelezettségének azonban a felperes - a
jogerds itélet indokolédsdban helyesen kifejtetteknek megfelelden -
e vonatkozdsban sem tett sikerrel eleget.

A felek kozott irédsban létrejdtt megbizidsi szerzddés ugyanis -
szovegezésébdl kitlnden - nem korlatozta az alperes piackutatési,
kbzvetitdi tevékenységét meghatdrozott Onkormanyzatok koérére. Azt
pedig a felperes nem igazolta, hogy az irasbeli szerzddésben
foglaltaktdl eltérden ténylegesen abban allapodtak volna meg, hogy
az alperesnek kizadrdlag egyes 4altala megjeldlt oOnkormanyzatokkal
kell a kapcsolatot felvennie. Mindezt ugyanis ... és
tantvallomasa sem erdésitette meg, és a per egyéb adatai alapjan sem
lehet erre kétséget kizardan kovetkeztetni. Az tehdt, hogy egyes
6nkorményzatok arrdél nyilatkoztak, hogy az alperes nem lépett velik
kapcsolatba, a teljesitésigazolésban foglaltakat, az alperes
teljesitésének megtorténtét onmagaban nem cadfolja. Tovabbi
megfeleld bizonyitékot pedig a felperes e vonatkozasban nem
terjesztett eld.

Helytdlldéan melldzte a birdsdg az alperesnek a Pp. 190. § (2)
bekezdése alapjan a szerzdbdés teljesitésével kapcsolatban
keletkezett, a felperes altal kozelebbrdl meg nem jeldlt okiratok
kiadésara torténd kotelezését 1s. Ez a Jjogszabdlyi rendelkezés
ugyanis nem a Dbizonyitédsi kotelezettség Aatharitédsédnak eszkoze,
hanem csupédn arra biztosit lehetdséget, hogy a birdsdg a bizonyitd
fél kérelmére az ellenfelet a birtokdban 1évd olyan okirat
bemutatadsédra kotelezze, amelyet a polgadri jog szabidlyai szerint
egyébként 1s koteles kiadni wvagy bemutatni. Az alperes szaméara
viszont a perbeli megbizasi szerzdédés nem irta eld, hogy a
piackutatédsi és kozvetitdi tevékenységérdl iradsbeli dokumentécidt
allitson Ossze és adjon at a felperes részére. Ilyen irésbeli
beszadmold elkészitésére és 4atadadsara az alperes a Ptk. wvagy méas
jogszabadly rendelkezése alapjan sem volt koételes. Helytédlldan
mutatott réd ezért a masodfokl birdsadg, hogy a perbeli esetben nem
volt olyan okirat, amelynek bemutatdsdra az alperest a Pp. 190. §
(2) bekezdése alapjan koételezhette volna.

A felperes tehdt a per sordn - a Jjogerds 1itélet indokolédsédban
helyesen kifejtettek szerint - nem tudta bizonyitani, hogy a
megbizadsi dij megfizetésére alperesi teljesités hianyédban, Jjogalap
nélkil kerilt sor. Miutdn pedig a teljesités a kotelmet
megszintette, a felperes a szerzddés késbbbi lehetetleniilésére,
illetve felmondadsdra is megalapozatlanul hivatkozott, illetdleg
alaptalanul tartott i1gényt az ezekbdl eredéd Jogkodvetkezmények
alkalmazésara.

Nem kovetett el a mésodfokl birdsdg az gy érdemi elbirdléséara
kihato, lényeges eljaréasi szabdlysértést a jogerds itélet
indokolésa kOrében sem.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. §



(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
Zarb rész

[25] A felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a Jjogi
képviseldvel eljart alperes afadt is magédban foglald {gyvédi
munkadijbél 4116 felilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. marcius 31.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



