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Rendelkezé rész

A Karia a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi.

Az elsé6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara,

2.309.500 (Kettdémillidé-hdromszadzkilencezer-0tszaz)
fellebbezési illetéket.

felhivésra
forint

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes

részére 4.000.000 (Négymillio) forint egylittes
perkdltséget és felillvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az alperes kozott a 2008. januar 1. és 2010.

masodfoku

november

30. kozotti idbszakban vallalkozédsi jogviszony allt fenn, amelynek

keretében az alperes a felperes eseti megrendelései

alapjan a



rendelkezésére bocsatott fémlemezekbdl fémstancolédssal killonféle
alkatrészeket 4llitott elé. A fémmegmunkdlds sordn keletkezd
fémhulladék sorsdardél a felek sem a gazdasagi kapcsolatuk kezdetén,
sem az eseti megrendelések leaddsakor nem &llapodtak meg.

Az alperes a felperes megrendeléseit megfelelden teljesitette, a
munkavégzés sordn keletkezett fémhulladékot pedig a sajat egyéb
hulladékaival egylitt Osszegyljtotte és atadta egy hulladékkereskedd
vallalkozéas részére.

2010. oktdbber 4-én az alperes az egyes fémek begylijtésével és
értékesitésével Osszefilggd visszaélések visszaszoritdsardl szdld
2009. évi LXI. torvény szabadlyaira hivatkozva megkereste a
felperest, hogy nyilatkozzon a tulajdonéat képezd hulladék
eredetérdl és felhaszndlasi médjardl. A felperes ezt kovetden a
hulladék kiadésat, illetve értékének megtéritését kérte az
alperestédl. Az alperes a hulladék ellenértékeként 10.490.000 forint
elszadmolasat ajanlotta fel  akként, hogy amennyiben  tovéabbi
megrendeléseket kap a felperestdl, ezt az Osszeget 20 havi egyenld
részletben Jjoévairja az 6t megilletd vallalkozdéi dij terhére a
felperes javara. A felperes az ajanlatot nem fogadta el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

[5]

A felperes mbdositott  keresetében a fémhulladék értékeként
28.868.209 forint és Jjarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitéséra iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

[6]

[7]

Az elsé6foku birdsadg itéletében az alperest 28.868.209 forint és
jarulékai megfizetésére kotelezte. A hatdrozat indokolédsa szerint a
felek a jogviszonyuk fenndlldsa alatt nem rendelkeztek az alperes
fémmegmunkaléasi tevékenysége soran keletkezett fémhulladék
sorsardl. A hulladék ezért a felperes tulajdondban maradt, igy azt
a felelbds 06rz86 alperes nem értékesithette volna anélkiil, hogy
elézetesen felhivta volna a felperest a hulladék elszdllitédsara. Az
alperes tehadt megbizads nélkiili {dgyvivéként Jart el, amikor a
hulladékot atadta egy hulladékkereskeddnek, eljidrdsa pedig annyiban
nem volt helyénvald, hogy a fémhulladékot nem a forgalomban
elérheté legmagasabb aron értékesitette. A hulladék értékét ezért,
amelyet a kirendelt igazsagligyi szakértd aggalytalan
szakvéleményében 28.868.209 forintban hatarozott meg, a felperes
részére meg kell téritenie. A hulladék téarolasaval Osszefiiggésben
az alperesnek a szakértdi véleménybdl kitlinden kiadidsa nem merilt
fel, a hulladékkereskeddk ugyanis ingyenesen biztositanak
taroldbeszkdzt a keletkezd fémhulladék tarolédsara és szallitésara.
A masodfokt birdésdg az elsé6fokl itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokolédsa szerint ... és
nyilatkozatai, wvalamint ..., ..., ... és ... tanuk vallomésai



alapjadn megéllapithaté, hogy a felek rautaldé magatartéassal
megallapodtak abban, hogy a felperes a gyartasi hulladékra nem tart
igényt, azzal az alperes szabadon rendelkezhet. Az alperes ezért
jogszerlien adta &t a hulladékot egy fémhulladékok begylijtésével
foglalkozd vallalkozasnak, a hulladék értékét pedig a felperes
részére nem kell megtéritenie.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

[9]

[10]

[11]

A jogerdés 1itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése és az
elséfoknu itélet helybenhagyasa irant - a felperes élt
feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6ld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 98. §-at, 201. § (1) bekezdését,
205. § (1) bekezdését, 207. § (1) és (4) bekezdését, és 21o6. § (1)
és (2) bekezdését, valamint a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III: torvény (Pp.) 206. S-at.

Ervelése szerint a mésodfokt birésdg a bizonyitékok téves
értékelése alapjan allapitotta meg, hogy rdutald magatartassal az
alperesre ruhdzta &t a nagy értékd fémhulladék tulajdonat, illetve,
hogy egyébként rdutald magatartassal lemondott a hulladék feletti
tulajdonjogardl. Ezt ugyanis a meghallgatott tantk vallomasai - a
jogerds itélet indokolasdban kifejtettekkel ellentétben - nem
tédmasztottdk ald, az alperes 2010. oktdéber 1-jén kelt levele pedig,
amelyben a hulladékot kifejezetten az & tulajdonaként emliti,
egyértelmien cafolja. A fémhulladék értékével ezért az alperesnek
el kell szémolnia.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme a Jogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartasdra irényult.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Karia a fellilvizsgalati eljaréas eredményeként
megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését.

[14]4llalkozédsi szerzddés alapjan a vallalkozdé a Ptk. 389. §-a szerint

valamely dolog tervezésére, elkészitésére, feldolgozéasara,
dtalakitéséra, lUzembe helyezésére, megjavitasara vagy munkéaval
elérhetdé mas eredmény 1létrehozéaséara, a megrendeld pedig a
szolgaltatds atvételére és dij fizetésére koteles. A munkat a
vallalkozbénak a Ptk. 391. § (1) Dbekezdése értelmében alapvetden
sajat koltségén kell elvégeznie, a felek azonban - e diszpozitiv
szabalytél a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan eltérve - abban is
megallapodhatnak, hogy a megrendeld eldéleget biztosit a vallalkozd
részére. Rendszeresen eldéfordul a gyakorlatban az 1is, hogy a
vallalkozd munkajahoz az anyagot a megrendeld biztositja.
Feldolgozasra vagy atalakitasra iranyuld vallalkozasi szerzddések
esetében ez szlikségszerd is. Ilyenkor, vagyis ha a wvallalkozdé a



megrendeld 4ltal a rendelkezésére bocsdtott anyag felhaszndlédséaval
végzi el a munkat, a munkavégzés befejezésekor az anyag megmaradt
részével a vallalkozdénak akkor is el kell szédmolnia, ha errdél a

védllalkozédsi szerzdédés kildn nem rendelkezik, hiszen - a felek
eltérd megédllapodasa hidnyaban - az anyagnak ez a része 1is a
megrendeld tulajdonat képezi.

[15] A felek gazdasagi kapcsolata kezdetén megkotdott szdbeli

keretmegdllapodas, 1illetédleg a felperes 1irédsbeli és szdbeli esetdi
megrendelései a fémmegmunkdlast kovetden megmaradd alapanyagrdl (az
un. fémhulladékrdél) kiilon nem rendelkeztek. Azt pedig a mésodfokt
birbésdg a bizonyitékok téves értékelése alapjan 4allapitotta meg,
hogy a felperes a fémhulladék tulajdondt rautald magatartéassal az
alperesre ruhdzta at.

[16] Kétségtelen, hogy szerzd&dési akaratukat a felek nemcsak szdban
vagy irasban, hanem a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében rautald
magatartassal is kinyilvanithatjak. A szerzd&dés létrejottét

eredményezd rautald magatartasrdl azonban csak akkor lehet szd, ha
valamely magatartadsbdél a masik félnek egyértelmien fel kell
ismernie a szerzd&ddési akaratot, mert az 4altaldnos élettapasztalat
szerint az masképp nem értékelhetd. A ridutald magatartas nem hoz
létre szerzddést, ha a felek magatartdasa nem fejezi ki a
megegyezést a szerzd&ddés lényeges pontjaiban. A hallgatés, a
nyilatkozattétel elmulasztédsa csak akkor Jelent a szerzddést
létrehozd rautald magatartdst, ha az eset 0Osszes koOrilményeibdl az
kovetkezik, hogy beleegyezd akaratot fejez ki.

[17] A fémmegmunkalédst kovetden megmaradt alapanyag, a kdzismerten
jelentds értéket képviseld fémhulladék esetében az a korilmény,
hogy a megrendeld felperes a jogviszony fenndllédsa alatt nem hivta
fel a wvallalkozd alperest ennek a megmaradt alapanyagnak, a
hulladéknak a visszaszallitédsara, az 4ltaldnos élettapasztalat

alapjédn - éppen a fémhulladék Jjelentds értékére tekintettel -
6nmagaban nem értékelhetd akként, hogy a felperes ezzel kétséget
kizardan lemondott a hulladék feletti tulajdonjogardl. A

rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a felperes hallgatédsidt maga az
alperes sem értékelte 1igy, a fémhulladékot wugyanis még a 2010.
oktbéber 1-jén kelt levelében is a felperes tulajdonaként emlitette,
és a per soradn is azt 4llitotta, hogy a hulladék sorsat illetden a
felek kozott nem Jjott létre megdllapodds. A mésodfokd birdsag
értékelésével ellentétben a felek képviseldjének nyilatkozatai és a
perben meghallgatott tantk vallomadsai sem igazoltdk fémhulladék
tulajdondnak &truhédzasadra iranyuld megadllapodads létrejottét.
tantnak, a felperes kordbbi alkalmazottjadnak - sajat vallomdsabdl
kittin6en - nem 1is tartozott a feladatkdérébe a hulladékokkal
kapcsolatos lUgyintézés.

[18] A perben keletkezett bizonyitékok alapjan tehat kétséget
kizdrdéan nem 4allapithaté meg, hogy a felek barmilyen mdédon, akéar
csak rdutald magatartassal is rendelkeztek volna az alperes részére
a fémmegmunkalas céljéra adtadott alapanyag megmaradt része
tulajdondnak &truhdzasardl, a fémhulladék Jjogi sorsardl. Az



alperesnek ezért a hulladékkal legkésdédbb a jogviszony megszlnésekor
el kellett volna szamolnia, azzal Onhatalmilag nem rendelkezhetett
volna. A felperesnek a fémhulladék értékétdl vald elesésébdl adddd
4116 karat ezért az alperesnek a Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339.

§ (1) Dbekezdése alapjan - az elséfoku itéletben foglaltaknak
megfelelden - meg kell téritenie.
[19] A kdrtérités bsszegét az elséfoku birbésag a felek

nyilatkozatai és a beszerzett aggédlytalan igazsagligyi szakértdi
vélemény alapjan helytadlldan hatarozta meg.

[20] A kifejtettek értelmében a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275.
S (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a
jogszabdlyoknak megfeleld elséd6foku itéletet helybenhagyta.

Zard rész

[21] Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a Jjogi
képviseldvel eljart felperes &fat 1is magédban foglald {gyvédi
munkadijbél 4116 méasodfoku perkdltségét és feliilvizsgadlati eljaréasi
koltségét megfizetni. Az 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
réott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése értelmében szintén az alperes viseli.

[22] A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp.
274. § (1) bekezdése alapjan téargylédson birdlta el.
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