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A Févarosi [télétabla

a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cimel) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a dr. Nagy Jozsef Gyula tigyvéd (fél cime2) altal képviselt
Marianosztrai Fegyhaz és Borton (alperes cime) alperes ellen

kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. oktdber 15. napjan
hozott 25.P...../2013/28. sorszamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasat - a jogerds
marasztalast is magaban foglaléan - 2.600.000,- (kettdmillio-hatszazezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 29.210,- (huszonkilencezer-
kettdszaztiz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az alperes a felperes részére a marasztalds toke Gsszegét ¢és a perkoltséget a felperest képviseld
Barandy és Tarsai Ugyvédi Irodanak az ... Bank Zrt. ltal vezetett ... szdmt bankszdmlajara utalassal
koteles teljesiteni.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 196.000,- (szazkilencvenhatezer)
Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
2.500.000,- Ft-ot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
297.000,- Ft illetéket az allam viseli, ezt meghaladdan a felek maguk viselik koltségeiket.

Indokolasdban tényként rogzitette, hogy 2010. augusztus 15. napjan a hajnali o6rdkban a
Marianosztrai Fegyhaz és Borton I. korlet 111. zarkajaban elhelyezett felperes és zarkatarsa



falbontds modszerével szokést kiséreltek meg. Annak észlelését kovetden az udvaron veliik
szemben intézkedd feliigyelonek onként ellenallas nélkiil megadtak magukat. Ezt kdvetden felperest
¢s zarkatarsat az alperesi intézetbe visszakisérték, €s kiilon zarkaban helyezték el. A déli 6rakban
jelent ott meg (névl), (név2), (név3), (név4) és (névs) Or, majd a zarkaban a felperest (névl),
(név2) és (név3) bantalmaztak. Annak kovetkeztében a felperes elmozdulas nélkiili orrcsonttorést, a
baloldalon kifejezett orrsovénybevérzést, mindkét oldalon a szem koriili lagy rész bevérzését,
mindkét oldali fiilkagyldo hamhidny nélkiili duzzanattal jard bevérzését, a baloldalon kifejezettebb,
mindkét oldali dobhartya felsé negyedeinek bevérzése sériiléseket szenvedett el. Azok koziil az
orrcsonttorés, valamint a jobb és baloldali dobhartya bevérzése egyiittesen €s egyenként is 8 napon
tuli, ténylegesen 4-6 hét gyogytartamu volt. A felperest bantalmazo BV dolgozdkat a Fdvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa a KB.I...../2011/16. sorszamu itéletével buinsegédként hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas buntettében, €és blinsegédként elkovetett sulyos testi sértés
blintettében biindsnek talalta, velilk szemben biintetést szabott ki. Hatarozatat a Févarosi [té16tabla
Katonai Tanacsa a 6.Kbf...../2012/7. sorszamu végzésével helybenhagyta.

A felperes szabadulasa 2022. 4prilis 13. napjan varhato.

Az els6foku birdsag a felperes altal tobb jogcimen eldterjesztett kartérités iranti kereseti kérelem
elbiralasa soran megallapitotta, hogy a lefolytatott biintetdeljarasra figyelemmel az kétséget
kizar6an megallapithato, hogy a felperest bantalmaztak az alperes dolgozoi, és annak kovetkeztében
8 napon tul gyogyuld sériiléseket szenvedett. A biintetobirdésag a bantalmazokkal szemben jogerds
biintetést szabott ki, igy a jogellenességet a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
megallapitotta, ¢€s kotelezte az alperest a felperes altal a bantalmazas korében elGterjesztett
kartéritési Osszeg megfizetésére. Megallapitotta, hogy az elszenvedett sériilések orvoslasara
2.500.000,- Ft alkalmas ¢és elegendd a Ptk. 339., Ptk. 348. (1) bekezdés és Ptk. 355. § (1) bekezdése
alapjan.

A tovabbi kartéritési tételekkel kapcsolatban az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a
jogellenességet nem bizonyitotta. Utalt e korben a Pp. 164. § (1) bekezdésére. Ugy itélte meg, hogy
a felperes altal meghallgatni kért (név6) tanu részben nem emlékezett a torténtekre, részben pedig
feltételezésekre alapitotta nyilatkozatat.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy 2010. aprilis
20. és 21. napjan a séta idOtartama rovidebb volt 60 percnél, hogy fogkefével és fogmosd poharral
az alperes nem latta el, hogy az alperesnél bejelentette, és kérte a betegsége miatti tobbszori
fiirdésigényt, hogy az azzal kapcsolatos orvosi iratait az alperesi intézetbe valdé bevonulasakor
leadta, gyogyszerszedésérdl nyilatkozott, hogy a sziikséges gyogyszereket az alperesnél az orvos
nem irta fel, illetve azokat nem kapta meg. EIS kellett volna adnia, hogy a nem dohanyz6 zarkaban
valo dohanyzast mikor, kinek jelentette, az alperes részérdl e korben milyen intézkedésre kertilt sor.
A felperesnek bizonyitania kellett volna azt is, hogy 2010. augusztus 15. napjan a 214. szamu
zéarkaban reggel 5 ora 30-t6l tobb oran keresztiil hatrabilincselt kézzel tartézkodott, és reggelit nem
kapott és ezt mikor, kinek jelentette. Bizonyitania kellett volna azt is, hogy 2010. szeptember 5.
napjardl 6. napjara virrado éjszaka az alperes 8 ora alvast nem biztositott részére.

Az els6foku birosag ugy itélte, hogy mindezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget az
alperes védekezésével szemben, ezért ezeken a cimeken eldterjesztett kereseti kérelmeit elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra kotelezését, masodlagosan pedig az itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérve.



Eldadta, hogy az els6foku birdsag az 1-7., valamint a 9-14. szamu kereseti kérelmével kapcsolatban
nem tarta fel a tényallast kell6 alapossaggal. Az altala eldterjesztett bizonyitékokat vagy melldzte,
vagy pedig nem indokolta meg, hogy miért nem azokat fogadta el az alperesi allitasokkal szemben.
Ebbdl kovetkezden a kereseti kérelmekkel kapcsolatos kovetkeztetései az elséfoku itéletnek nem
helytalloak, és az megalapozatlan e vonatkozasban.

Hangsulyozta, hogy az els6foki birésag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a biintetés-
végrehajtasban érvényesiild szocialpszichologiai sajatossagokat és egyéb koriillményeket, mikor ugy
itélte meg, hogy nem sziikséges helyszini targyalast tartani felperesi inditvany ellenére. Allitotta,
hogy a keresetben megjelolt zarkak, fiirdok megtekintése céljabol elengedhetetleniil sziikséges lett
volna a birdsag altali szemrevételezés.

Kifogéasolta, hogy az els6fokti birosag (név6) tanuvallomésival szemben miként hatdrozott
itéletének 3. oldalan. El6adta, hogy nem indokolta meg kell6en az els6foku birdsag, hogy az egyes
kereseti kérelmek tekintetében mi mindsil feltételezésnek a tanuvallomasbol, illetve a tanu
tényallitasai miért nem helytalloak.

Az egyes kereseti kérelmei korében részletesen nyilatkozott fellebbezésében, mely soran hivatkozott
a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet (1)-(3) bekezdéseire, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. cikkelyére, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga mas ligyekben hozott
hatarozataira is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az elsdfoku birosag itéletének az alperest 2.500.000,- Ft-
ban marasztal6 rendelkezése, azt a masodfoku birdsag - figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére -
nem érintette.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a birésag az altala koztudomasunak ismert tényeket valonak
fogadhatja el, amennyiben azok tekintetében kétsége nem meriil fel. A felperes keresetében a 2., 3.,
9., 12., és 13. tételszam alatti igények vonatkozasdban pedig kéztudomasunak mondhato, hogy a
magyarorszagi bortonviszonyok, az elhelyezési, tisztalkodasi koriilmények nem megfeleldk. Igy
ezek tekintetében tovabbi bizonyitast nem sziikséges lefolytatni.

Ugyanakkor viszont ugyanigy kéztudomasunak tekinthetd az, és ezért tényként vehetd figyelembe,
hogy ezek a hidnyossagok nem maguknak a BV intézeteknek rohatok fel. A BV intézeteknek
befogadasi kotelezettségiik van, és fliggetleniil attol, hogy milyen koriilményeket tudnak biztositani,
nem tagadhatjak meg az elitéltek elhelyezését. Igy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan e tekintetben
ezen igények vonatkozédsdban az alperesi BV Intézet mentesiil a felel6sség alol a felrohatosag
hianya miatt. Tovabbi bizonyitas ezzel kapcsolatban nem sziikséges, emiatt szlikségtelen helyszini
szemle, vagy targyalas tartdsa is.

A tovabbi kereseti igények korében a masodfoku birdsag az alabbiak szerint biralta feliil az els6fokt
itéletet.

Az 1. tételszam alatt a séta idejének nem megfeleld voltat kifogasolta a felperes, ¢s azt (névé)
tanavallomésaval kivanta igazolni. A tani azonban konkrétum nélkiill, nem az adott napra
vonatkoztatva, altalanossagban, és szubjektiv megitélés alapjan nyilatkozott, igy az 6 vallomasa
nem elégséges ezen tényallitas igazolasara.



A 4. tételszamu igény (tisztasagi felszerelés) vonatkozasaban a periratok kozt 6.P....../2011/18.
sorszam alatt az alperes csatolta a felperes altal alairt formanyomtatvanyt a megjeldlt tisztalkodo
eszkOzok atvételérdl. Egyebekben az iratbol megallapithatd az is, hogy (név6) tanu is alairta ilyen
eszk0zok atvételét, ami aggalyokat ébreszt tantvallomasaval kapcsolatban. A tanu ugyanis
kifejezetten tagadta, hogy kapott volna ilyen tisztasagi felszerelést

Az 5. és 6. tételszamu kdveteléssel kapcesolatban, a felperes allergids megbetegedésére figyelemmel
a napi fiirdési lehetdség és az allergia gyodgyszer biztositdsanak hidnya miatti igények korében a
felperes valoban csatolta a Tokoli BV Korhdz leletét, mely szerint az allergidja folytan
pollenszezonban napi fiirdés sziikséges, és amely meghatarozza, hogy milyen gyogyszerek szedése
indokolt. Az elséfoku birdsdg azonban tdjékoztatta a bizonyitasi teherr6l a felperest ezzel
kapcsolatban is, mégpedig oly mddon, hogy igazolnia kell azt a koriilményt is, hogy ezt a leletet
leadta az alperesi BV Intézetnek (14.P...../2011/14. sorszam alatti végzés). A lelet leadasat a felperes
nem bizonyitotta, ezért ezen igénye nem teljesithetd.

A masodfokt birosag a 7. sorszamu tétel vonatkozasaban latott lehetdséget az elsofoku itélet
részbeni megvaltoztatdsara, mert az alperesi képviselé a 12.P....../2011/11. szamu beadvanyaban
maga adta el azon adatokat, mely szerint a felperes 2010. majus 6-an jelentkezett fogorvosi
vizsgalatra, ¢és ellatdsara ehhez képest csak 2010. julius 7-én keriilt sor. Az alperes a perben
semmilyen konkrét indokat nem adta ennek az idébeli eltérésnek. Utal arra a masodfokt birdsag,
hogy a hézirendrdl sz6lo szabdlyzat szerint az alperesi BV Intézetben hetente van fogorvosi
rendelés, és a borton parancsnoka a felperes karigényére irt levelében maga is erre a szabalyzati
rendelkezésre hivatkozott. A felperes 6. és 7. tételszam alatt minddsszesen 200.000,- Ft-ot igényelt.
A masodfoku birésag a fogorvosi kezeléssel kapcsolatban mérlegeléssel igy 100.000,- Ft
megitélésére latott lehetdséget.

A felperes 10. tételszdm alatt azt kifogasolta, hogy jollehet nem dohdnyz6 zarkaban kertilt
elhelyezésre, ott ténylegesen dohanyoztak. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban is meghatarozta
a bizonyitasi terhet és (mnév6) tantivallomasa csak azt a tényt igazolja, hogy egy zarkatars
ténylegesen dohanyzott, az azonban nem igazolt a perben, hogy ezt a koriilményt jelentették az
Orszemélyzetnek, illetleg hogy az drszemélyzet ezt észlelhette volna.

A 11. tételszamu igény vonatkozasaban (név6) tanu csak arra tudott sajat tapasztalatszerzése alapjan
vallomast tenni, hogy a szokési kisérletet kovetden a felperest bilincsben elvezették. Azt, hogy
ezutan milyen bandsmaddban volt része, nem tudta eldadni, figyelemmel arra, hogy elvalasztottak
ket egymastol. igy 6Snmagaban a vallomasa nem igazolja ezeket a felperesi allitasokat.

A 14. tételszamu, alvasidével kapcsolatos igény vonatkozasdban a felperes maga is csak a
szabalyzat rendelkezéseire hivatkozott, de ez Onmagaban nem bizonyitja azt, hogy az altala
megjelolt napon ténylegesen hany orat alhatott. Erre vonatkozdan a perben semmilyen bizonyiték
sincs.

A masodfoku birosag ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval 100.000,- Ft-os erejéig
valtoztatta meg részben a fellebbezett kdrben az elséfoku itéletet, egyebekben azt helybenhagyta.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett azzal, hogy az alperesi
képviselonek masodfoku igazolt koltsége nem meriilt fel, felperesi képviseld esetében a megbizasi
dij szerinti 0sszeg aranyos részét itélte meg. Az els6foka perkoltségre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasa nem volt indokolt, figyelemmel a marasztalasi dsszeg felemelésének mértékére.

A felperes az els6foku eljarasban igényelt személyes koltségmentességet. Miutan az elséfoku itélet
azt tiinteti fel, hogy személyes koltségmentességben részesiilt, a masodfoku birdsag ezt iranyadonak



tekintve rendelkezett a le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
14.§ alapjan, figyelemmel az alperes személyes illetékmentességére is.

Budapest, 2015. szeptember 29.
dr. Csepinszky Andrea s. k.

a tanacs elnoke

dr. Pavlisz Beatrix Hajnalka s. k. . Klicsuné dr. Slyom
eléadé biré Livia s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:



