Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.013/2015/13/1L.

A Févarosi télétabla a Dr. Fecskovics Erzsébet Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Fecskovics Erzsébet
igyvéd) partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen altalanos szerzodési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2013. oktober 8.
napjan meghozott 40.P.21.132/2013/8. szamu itélete ellen a felperes részérél 13. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfokl birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy
megallapitja: a peres felek kozott 2008. szeptember 16. napjan megkotott MBHC 08/040284 szamu
kolcsonszerzédés részéveé valt MCSK-0701 szamu altalanos szerzddés feltételek 7. pontjanak a
torlesztorészlet-kiilonbozet fizetésének kotelezettségét, mértékét ¢és modjat a deviza-alapu
kolesonszerzédésekre vonatkozodan eldird rendelkezései érvénytelenek.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 68.000 (hatvannyolcezer)
forintra leszallitja.

A le nem rétt 163.200 (szdzhatvanharomezer-kétszaz) forint kereseti illeték téritését akként rendezi,
hogy abbol az alperes 81.600 (nyolcvanegyezer-hatszaz) forintot koteles az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni, mig a fennmarad6é 81.600 (nyolcvanegyezer-hatszaz) forintot a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk, a partfogd ligyvéd dijat az allam
viseli.

A le nem rott 217.600 (kétszaztizenhétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetékbdl az alperes 108.800
(szdznyolcezer-nyolcszaz) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a
fennmaradé 108.800 (szdznyolcezer-nyolcszaz) forintot a felperes koltségmentessége folytan az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel személygépjarmii vasarlasanak finanszirozasara 2008.
szeptember 16. napjan kotott deviza alapu kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsat
kérte az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége okan. Eldadta, hogy egyetlen lehetséges



konstrukcioként ajanlottak szamara a deviza hitelt azzal, hogy a konkrét szerzodés a legkedvezobb
hitelezési forma, mivel 30 honapig csak a torlesztorészlet felét kell fizetni. A szerzddés
megkotésekor az alperessel ellentétben neki nem volt tudomasa a mar bedélt hitelekrdl és a kozelgd
pénziigyi valsagrol. Allaspontja szerint az alperes elére tudta, hogy a megkotott kolesonszerzédés
teljesithetetlen, és ebben az id0szakban mar semmilyen deviza alapu hitelt nem nytjthatott volna. A
kolesonszerzodés nem tartalmazza, hogy pontosan mikor és mennyivel kell tobbet fizetnie. Amit az
alperes vele kozolt, csak esetleges becslés lehetett, mert maga sem tudta, hogy a felvett 6sszeg utan
mennyit kell majd visszafizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset - melyet akként értelmezett, hogy a felperes a deviza
alaptl konstrukcidra vonatkozo kikotéseket jeldlte meg tisztességtelen szerzodéses kikotésként -
elutasitasat kérte. Eldadta: a perbeli kolcsonszerzodés sajatossaga - ezt rogzitette a 2008. szeptember
16-an kelt fizetési litemezés is -, hogy a torlesztés elsé 30 honapjaban az adds kamatot torleszt, havi
21.974 forint 6sszegben, majd ezt kdvetden fizeti meg a tobbletkamatot (ugyanis a kdlcsonszerzodés
egyedi részében meghatarozott iranyadd éves induld {ligyleti kamat mértékét alapul véve az egy
hoénapra jutd kamat Osszege 23.097 forint), 2011. majus 15. napjatdl pedig fizeti a havi
torlesztorészletben a toke torlesztésre elszamolt Gsszeget, valamint a kamatfizetési kotelezettségbol
fennmaradé kamattartozast. Mind a felperes altal aldirt egyedi kolcsonszerzodés, mind a 2008.
szeptember 15-én kelt kolcsonkérelem rogzitette, hogy a kolcsonszerzodés deviza (CHF) alapu
konstrukcio. Az alperes ezen tilmenden kockézatfeltdré nyilatkozatban hivta fel a figyelmet a
deviza alapu konstrukciobol adodd kockazatokra, melyet a felperes alairasaval elfogadott és
tudomasul vett. A felperes az egyedi kolcsonszerzodés aldirasaval elismerte, hogy az kizarolag az
MCSK-0701 szamu altalanos szerzddési feltételekkel (ASZF) egyiitt érvényes, egyben az ASZF
atvételét és megértését az egyedi kolcsonszerzodés, valamint egy kiilon megallapodas aldirasaval is
igazolta. Az ASZF 6. és 7. pontjai a kamat- és arfolyam-kiilonbozet felmeriilésének feltételeit,
szamitasat és megfizetését mindezekre kiterjedden részletesen és kovethetéen, a szdmitasi modot
meghatarozd képletekkel aldtdmasztva tartalmazta. Az ASZF 7. pontja rogziti: véltozd
torlesztorészletek esetén a kdlcson torlesztorészletei az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott
tényezok valtozasa szerint, deviza alapon valtoznak. A deviza alapu konstrukcidonak a szamviteli
jogszabalyokban vald szerepeltetése is igazolja ezen szerzOdéses konstrukcid jogszertiségét,
melynek az az eldnye, hogy az iigyfelek az alacsonyabb deviza kamatokkal juthatnak hitelhez,
hatranya viszont, hogy viselniiik kell az arfolyamkockazatot. Az ASZF 7. pontjiban kifejezetten
kikotésre keriilt, hogy a torlesztorészlet kiilonbozeten a szerzddés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet és az arfolyam konverziot is tartalmazo arfolyam kiilonbozetet kell érteni. A
torlesztorészlet valtozas mérése havonta, a havi torlesztorészletek szerzodés szerinti
nem Kkeriilt sor, kizdrolagosan a kolcsonszerzédésben eldre meghatarozott szerzodési feltételek
szerint szamitotta ki a felperes tartozasat. A felperes fizetési kotelezettségének elmulasztidsa miatt az
alperes az ASZF 22. pontja szerint 2010. augusztus 31. napjan kézbesitettnek mindsiil6
nyilatkozataval felmondta a kolcsonszerzodést, gyakorolta vételi jogat a gépjarmiire, melyet 2012.
januar 5. napjan birtokba vett, vételarat 1.297.000 forintban hatarozta meg, és ezzel az 6sszeggel a
felperes egy O0sszegben esedékessé valt tartozasat csokkentette, igy az 3.633.222 forintban maradt
fenn.

Az elsofokt birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 136.000 forint jogtanacsosi munkadijat, egyebekben akként rendelkezett,
hogy a le nem r6tt 163.200 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku itélet indokolasaban megallapitott tényallas szerint a per targyat képezd szerzodés
megkotése elotti napon a felek kockazatfeltard nyilatkozatot is alairtak, mely a deviza alapu



hitelkonstrukcio lehetséges kockazatairol tajékoztatta a felperest, részletesen elmagyarazva a vételi
¢s eladasi arfolyam kiilonbozetébdl ado6do, a forint alapt hitelekhez képest gyakoribb €s nagyobb
mértéki torlesztérészlet valtozas lehetdségét. Az egyedi kdlcsonszerzddésben a felperes nyilatkozott
arrol, hogy az ASZF-et megismerte, atvette, megértette és az elvalaszthatatlan egységet képez az
egyedi kolcsonszerzddéssel.

Az els6fokt birdsdg jogi indokolasa szerint hidnyosnak latta a keresetlevelet, de csupan a kereset
pontositasat irhatta eld, mivel a helyi birdsag az attételt megel6zéen mar targyalast tlizott ki az
igyben. A felperes a keresetet felhivas ellenére nem pontositotta, igy nem valt tisztazotta, hogy
milyen ,,szovegezés" az, amely szerinte a szerzodésekben tisztességtelennek mindsiil. A felperes azt
sem hatirozta meg, hogy az ASZF mely Kkitételei, mely pontjai semmisek, és ha azok
tisztességtelenek, ugy a tisztességtelenség miben testesiil. Az elséfoku birdsag ezért abbol indult ki,
hogy a perben csupan arrél donthet, érvénytelen-e, avagy sem az ASZF egésze. Megéllapitotta,
hogy ©Onmagaban a deviza alapi kolcsonszerzodés, mint kolcson konstrukcid nem iitkozik
jogszabalyba, rdadasul a csatolt iratok alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperes fizetési
kotelezettségét teljes precizitassal €s konkrét havi 6sszegekben jelolte meg a kdlcsonszerzodés. A
felperes tehat pontosan tudta, hogy a futamidd alatt az egyes honapokban milyen 0sszegii torlesztést
kell teljesitenie. Az a koriilmény, hogy anyagi helyzetének elneheziilése okdn nem tudott a
szerzOdésnek megfeleld Osszegben torleszteni, nem  vezethetett a  kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasara, kiilonosen ugy, hogy a tisztességesség kovetelményének
maximalisan eleget tesz az eldre €s pontosan torténd 0sszeg-meghatarozas. A felperes altal a deviza
alaptt  kolcsonokkel szemben altalanossdgban eldadottak az adott esetben nem voltak
alkalmazhatdak, hiszen az eredetileg meghatarozott és utdobb valtozatlan torlesztorészletek
megfizetését mulasztotta el, illetve esett veliik késedelembe. Az elséfokti birdsag mindezekre
tekintettel nem talalt a felperes érvelésének alapjan olyan szerzédési kitételt, amely az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. §-a alapjan tisztességtelennek mindsiilne. A kolcsonszerzddés
teljes szovegének értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddéskotéskor fennallo
megismerhetd koriilmények alapjan a szerzodés ilyetén megkdtése a felperes finanszirozasi igényére
figyelemmel [Ptk. 209. § (2) bekezdés] indokolt volt, az altalanos szerzédési feltételek érthetdek és
vildgosak voltak [Ptk. 209. § (4), (5) bekezdés]. A szerzddés mellékletében a torlesztérészletek havi
bontasban és fix Osszegben keriiltek meghatarozasra. Az els6foku birdsag a Ptk. 209/A. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel is vizsgalta a keresetet, €és azt allapitotta meg: az adott esetben nem
hivatkozott a felperes arra, hogy olyan szerzddéses kikotés keriilt volna a megallapodéasba, amelyet
az alperes egyoldaltian eldre hatarozott meg és azt elmulasztotta vele egyedileg megtargyalni.

A felperes a fenntartott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
teljesitését kérte akként, hogy az itélétabla allapitsa meg a 2014. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: DHI torvény) 3. §-a és 4. §-a, valamint a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi
hatdrozata 1. és 3. pontjai alapjan a kolcsonszerzodés részleges - az arfolyamkockdzatra, a
kiilonnemii arfolyamok alkalmazéisara, valamint az ebbdl eredd egyoldalu szerzédésmodositas
lehetéségére vonatkozd rendelkezései - érvénytelenségét. Masodlagos fellebbezési kérelem az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatdrozat
hozatalara utasitasara iranyult. Ramutatott arra, hogy az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben a
felek kozotti kolcsonszerzédés nem fix, hanem valtozé torlesztérészletekkel jott 1étre, a szerzodés
mellékletét képezd fizetési litemezés, pedig alkalmas volt a felperes megtévesztésére, tekintettel
arra, hogy azt a benyomast kelthette benne, hogy a torlesztendd Gsszegek a futamidd alatt nem
fognak valtozni. A felperes allaspontja szerint az ASZF tisztességtelen rendelkezései a 6. és 7.
pontban (,,Kamat, hiteldijmutatd, torlesztorészlet, ,, Torlesztorészlet valtozasa deviza alapa kodlcson
esetén"), valamint a 9. pontban (,,El6torlesztések") foglaltak. E rendelkezések nem tekinthetdek
vildgosnak ¢és érthetonek, mert bonyolultak, és bonyolult a megadott matematikai képlet is. A



,»Lorlesztorészletek valtozasa deviza alapu kolcson esetén" A) pontja rendelkezik tobbek kozott
arrol, hogy a torlesztorészlet valtozds mérés az alperes altal havonta torténik a képlet szerint
szamitva. Az egyoldalGi szerzédésmodositast lehetdvé tevd ASZF rendelkezés nemcsak az
egyértelmii és érthetd megfogalmazas elvének, de az atlathatosag elvének sem felel meg, melyre
tekintettel nem valt ki joghatast, a szerzdédés azonban e kikotések mellézésével valtozatlan
feltételekkel koti a feleket. A DHI1 torvény 3. § (1) bekezdése szerint semmis az a kikotés, amely
szerint a pénziigyl intézmény a nyujtott finanszirozasi Osszeg folyositdsara a vételi, a tartozés
torlesztésére pedig az eladasi arfolyam alkalmazéasat rendeli. Az ilyen kikotés helyébe a (2)
bekezdés értelmében mind a folyositas, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazisara iranyulé rendelkezés 1ép. A felperes az ASZF
arfolyamkockazatra, kiilon nemii arfolyamok alkalmazasara, valamint az ebbdl adodo egyoldalu
szerz6désmodositas lehetdségére vonatkozo tisztességtelen szerzOdéses kikotéseit a magyar jog
diszpozitiv rendelkezéseivel kérte helyettesiteni, a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) 3. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasdra irdnyult. Kiemelte: az
elséfoku eljaras soran a felperes biroi felhivas ellenére sem kozolte, milyen ténybeli alapon tartja
tisztességtelennek a perbeli kolcsonszerzodést, az ASZF mely rendelkezésére vonatkozoan, és
milyen okbol all fenn a tisztességtelenség. A tisztességtelenségre vonatkozd jogi érvelés a
masodfoku eljardsban mar nem poétolhato. A kolesonszerzodés mellékletét képezd fizetési litemezés
kifejezett rendelkezést tartalmaz az ASZF 7. és 9. pontjaira torténé utalassal arra, hogy a
mellékletben foglalt torlesztérészletek valtozhatnak, és megjeloli az egyedi kolcsonszerzodésben is
megjelolt azon két tényezot, melynek jovObeni valtozasa a torlesztérészletek Osszegének
moédosulasat eredményezheti. Az ASZF 7. és 9. pontjanak rendelkezései a felperes allitdsaval
szemben a szamitasi képlet, és annak elemei értelmezésével is alatdmasztva, egyértelmiien,
érthetden ¢€s vilagosan meghatarozzak a deviza alapu elszamoléds valamennyi feltételét, szamitasi
modjat, és a szamitas eredményeként jelentkezo torlesztorészlet kiilonbozet esedékességét, valamint
szabalyozzak az irdnyado devizadrfolyamot, az elszamolas valamennyi tovabbi elemét és a szamitas
modjat. Az egyedi kolcsonszerzdés elsd oldal utolsé bekezdésébél és az ASZF rendelkezéseibdl
vilagosan megallapithatd, hogy a felperes 4altal fizetendd torlesztérészletek valtozdsa - a
torlesztorészlet kiilonbozet mértéke - fiigg ,.egyrészt a kolcsonszerzodés megkdtésének napjat
megel6z6 munkanapon érvényes CHF Bank deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyaménak a mérési
idépont napjat megel6z6 munkanapon érvényes CHF Bank deviza kiilkereskedelmi eladasi
arfolyama ¢és ugyanezen vonatkoztatdsi idOpontokban a LIBOR mértékének valtozasatol". E
szerzOdéses rendelkezésekbdl a felperesnek - figyelemmel a kolcsonkérelemben ¢és a kiilon
megallapodasban, valamint a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakra - tudnia és értenie kellett,
hogy a torlesztérészlet fizetési kotelezettsége az elszamold devizanem, a CHF arfolyama
valtozasatol is fiigg. Az ASZF 7. pontja egyértelmilen akként szabalyoz, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs olyan mértéke, amely esetében annak kovetkezményét mar ne a
felperesnek kellene viselnie akként, hogy a torlesztorészlet kiilonbozet megfizetése ne Ot terhelné. A
CHF LIBOR ¢s a CHF arfolyamvaltozasbol eredd torlesztorészlet valtozas nemcsak a felperes
terhére, hanem a javara bekovetkez6 modosulast is eredményezhetett. A szerzddéskotés
id6szakaban nem lehetett egyértelmuien eldre latni, hogy a deviza alapon nyilvantartott {igyletek
esetében a felperesre nézve milyen mértéka arfolyamvaltozas kdvetkezik be, illetve hogy e valtozas
nagy mértékii és tartos lesz-e. Az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre
lathat6, kiszamithatdé mértéke, illetve korlatja, kiillondsen a futamidé hosszu iddtartama esetén.
Hivatkozott az alperes a BDT2012. 2739. szamu eseti dontésre, ¢és a Kuria 4/2012. szdmu gazdasagi
elvi hatdrozatara. Ra&mutatott tovabba, hogy a felperesnek legkésobb akkor fel kellett volna ismernie
az altala hivatkozott arfolyamvaltozas kockéazata miatti megtévesztése tényét, amikor elsd izben a



szamlalevél megkiildésével értesitést kapott a 2008. oktober 15. napjan keletkezett torlesztérészlet-
kiilonbozet fizetési kotelezettségrol. A jelen perben megtamadasi igényt nem terjeszthet mar eld,
mert az elkésett.

A Févarosi [télétabla a 2015. februar 3. napjan meghozott 5.Pf.21.425/2014/14. szamu végzésével a
peres eljarast hivatalbol felfliggesztette a DH1 torvény 16. § (1) bekezdése és a DH2 torvény 38. §
(2) bekezdése alapjan a felek kozotti feliilvizsgalt elszamolas bejelentéséig.

Az alperes a 2015. julius 21-én eldterjesztett beadvanyaban bejelentette, hogy a felperes részére
megkiildte a jogszabaly altal elkészitett elszdmolast, és kérte a DH2 torvény 38. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a peres eljaras folytatasat. A felperes a 2015. november 25-én elbterjesztett
beadvanydban Ugy nyilatkozott, hogy az elszdmoldssal szemben a torvényben meghatarozott
hataridén beliil nem €It panasszal, igy az elszdmolas a DH2 torvény 38. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan feliilvizsgalt elszdmolasnak mindsiil.

Az alperes ezt kovetden fellebbezési ellenkérelme kiegészitéseként eldadta: az arfolyamrés, illetdleg
az egyoldali moddositasi jog kérdésében dontés mar nem hozhato, hiszen az térvényhozasi Gton
rendezett kérdés, és az ezzel kapcsolatos elszamolés is lezajlott. Egyoldali szerzodésmodositasi
jogot az alperes ki sem kotott maganak, és ilyent nem is alkalmazott. A kolcsonszerzédés napjat
megel6z0 munkanapon érvényes Bank deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyamabol - mely
nyilvanos, mindenki 4ltal elérhetd adat - egyszerli osztassal kiszamithatd a forintdsszegben
meghatérozott, és ekként forintban folyositott kolcson CHF 0sszege. A 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozatban kifejtettek szerint, amennyiben a kolcsonadott deviza Osszeg, a folydsitott forint
Osszeg, illetve a visszafizetendd forintban meghatarozott torlesztorészletek egyértelmiien
kiszamithatok a szerzddés rendelkezései alapjan, a deviza alapu kolcsonszerzddés nem iitkozik a
Ptk. 523. § (1) bekezdésébe. Mivel a torlesztérészlet-kiillonbozet mértéke a LIBOR és a CHF
arfolyama alakulasatol fiiggott, a ténylegesen fizetendd, a mindenkor aktualis torlesztorészlet-
kiilonbozet 0sszegét is magaban foglald torlesztérészletek dsszege elére nem volt meghatarozhato.
A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerint a deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzodés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvez6ébb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithatdo meg,
ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamdra annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Az alperes allaspontja
szerint a részleges érvénytelenség megallapitasa esetén a szerzddési szinallagma felborulna, hiszen a
deviza alap elhagyésaval a felperesi fogyasztéra joval kedvezébb kamattal maradna érvényben a
szerzOdés. Deviza alap nélkiil az alperesnek joval dragabb forint refinanszirozasi forrast kellett
volna beszereznie ¢és a teljes futamidd alatt fenntartania, amire a kikotott tigyleti kamat nem all
aranyban.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés]

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla elsOként azt vizsgalta, fenndllnak-e a hatdlyon kiviil helyezés Pp. 252. § (2)
bekezdésében foglalt egyiittes feltételei, az elséfoku birdsag ugyanis 1ényeges eljarasi szabalysértést
kovetett el, amikor nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan kotelez6 volt a jogi képviselet és a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontjara, 73/B. § (5)



bekezdésére figyelemmel nem hivta fel hianypotlasra a felperest. Amennyiben helytallé volna, amit
az elséfoku itélet tiikroz, azaz a kereset hidnyos volta és a masodfoku eljarasban donteni kellene az
arfolyamrést, valamint az egyoldalu szerzodésmodositasi jogot szabalyozd szerzddéses kikotések
érvénytelensége irdnti keresetrdl, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése nem lenne melldzhetd,
de mivel ilyen dontés a kovetkezokben kifejtendok miatt nem hozhatd, nincs sziikség az elséfoku
eljaras megismétlésére. Mindezekre tekintettel az itélotabla nem latott okot az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére.

A keresetlevél hianyos voltat illetéen az itélotabla nem osztja az elséfoku birdsag allaspontjat.
Teljesen egyértelmli volt, hogy a kereseti kérelem az arfolyamkockazat felperesre telepitését
eredményezd szerzOdéses kikotés tisztességtelenségének megallapitasara iranyult, kiilonos
tekintettel a szerzddéskotés idépontjara, valamint arra, hogy az alperes a konstrukciot
kedvezményesként mutatta be oly modon, hogy egy ideig alacsonyabb 6sszegii kamatot kell fizetni,
a toke viszont igy nem csokken, mely kedvezétlen.

Az elséfokt birésagnak az arfolyamkockazat telepitésére vonatkozo szerzddéses kikotést kellett
megitélnie, amit meg is tett, de tovabbi szerzddéses kikotéseket illetden is megallapitasokat tett,
melyek nem 4lljak meg a helyiiket, ezért mellézenddk az elséfoku itélet indokolasabol.

A felperes masodfoku eljards soran fenntartott keresete kiterjedt az arfolyamrést és az egyoldalu
szerz0désmodositasi jogot szabalyozo szerzddéses kikotésekre, melyeket az els6foku birosag nem
vizsgalt, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése azonban erre tekintettel azért nem sziikséges,
mert ¢ kikotések érvénytelensége targyaban birdi dontés mar nem hozhatd. Az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden ugyanis hatalyba lépett a DHI torvény, melynek 3. § (1) bekezdése az
arfolyamrésre vonatkozo szerzddéses kikotést semmisnek mindsitette azzal, hogy a (2) bekezdés
értelmében annak helyébe fészabalyként az MNB hivatalos arfolyaménak alkalmazésa keriil a (3)
bekezdésben foglaltak alkalmazasa mellett. Az arfolyamrés kikotése miatt tehat az egész szerzddés
érvénytelensége a torvény rendelkezésébdl kovetkezden kizart. A DHI1 torvény 4. § (1) bekezdése
pedig megdonthetd vélelmet allitott fel az egyoldali szerzddésmodositas jogat szabalyozéd
szerzOdéses kikotés tisztességtelensége mellett. A vélelem megdontését a pénziigyi intézmény a
DHI1 toérvény 6. § (1) bekezdése szerinti perben érhette csak el. Ha a DH1 térvény 8. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt hataridében pert nem inditott, vagy a birdsag a keresetét jogerdsen elutasitotta, a
vélelem megddnthetetlenné valt, a szerzédéses kikotés semmisnek mindsiil. A DHI torvény 4. § (1)
bekezdésébdl ex-lege kovetkezik az is, hogy az egyoldalu szerzédésmodositasi jog szabalyozasanak
tartalmi fogyatékossaga az egész kolcsonszerzodés érvénytelenségét nem alapozza meg. A Fovarosi
[té16tabla a 10.Gf.40.606/2014/5. szamu jogerds itéletével a jelen per alperesének a Magyar
Allammal szemben a torvényi vélelem megdontése irant inditott perében a keresetet jogerésen
elutasitotta. A Kuria Gfv.VIL.30.407/2014/4. szam végzésével a jogerOs itéletet hatdlydban
fenntartotta. A perben hozott jogerds itélet az Alkotmanybirdsag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata
[128. pont] és a 2/2015. (II. 2.) AB hatarozata [43-52. pont] szerint specialis kozérdekii perben
sziiletett erga omnes hatalyu itéletnek mindsiil.

Mindezekbdl kovetkezden térvényhozasi Gton és jogerds itélettel végérvényesen elddlt, hogy az
arfolyamrést ¢és az egyoldalu szerzOdésmodositasi jogot szabdlyozd szerzddéses kikotés
tisztességtelenség okan semmis, ¢és ebbdl az okbdl az egész szerzddés nem dolt meg, nem
érvénytelen. Az érvénytelenség oka ¢és terjedelme a tovabbiakban nem vitathato.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses kikotés tisztességtelenség okan torténd
érvénytelensége megallapitasa iranti kereseti kérelem targyaban hozott elséfoku itélet érdemi



feliilbiralata korében az itélotabla utal arra, hogy a fellebbezést koveto eljarasban a DH2 térvény 39.
§-a nem alkalmazhato, mert egyrészt a jogszabalyi rendelkezés szovege nem teszi lehetdvé az itélet
hatalyon kiviil helyezését, masrészt a masodfoku eljarasban a birosadg a per megsziintetésével egyiitt
az elsofoku itéletet is hatalyon kiviil helyezi (Pp. 251. §), tovabba a DH2 torvény 38-40. §-aihoz
fliz6tt miniszteri indokolas szerint ,,E jogszabalyt a folyamatban 1év6 perekben (...) is alkalmazni
kell. Erre tekintettel rendelkezik a torvény 39. §-a arr6l, hogy ha a 2014. évi XXXVIIL. térvény 16.
§-a alapjan felfliggesztett perben a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet
érvényesitenek, és a felfiiggesztést megeldzéen még nem keriilt sor az els6foku targyalds
berekesztésére, a félnek lehetdsége legyen az eljaras felfliggesztésének megsziinését kdvetden
keresete/viszontkeresete meghatarozott hataridon beliil torténd megvaltoztatasara, azaz kérhesse az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat is." A miniszteri indokolas ugyan nem jogszabaly,
de az Alaptorvény 28. cikke eldirja, hogy a jogszabalyokat - egyebek kozott - azok céljanak
megfelelden kell értelmezni. A térvények miniszteri indokoldsaban foglaltaktol pedig a cél
meghatarozasa szempontjabol nem lehet eltekinteni. Ertelmetlen és felesleges tovabba a felperest az
érvénytelenség jogkovetkezményének mikénti levondsa érdekében hidnypotlasra felhivni, amikor az
csak a szerzOdéses kikotés miatti tulfizetés visszakovetelésére iranyulhatna, rdadasul ugy, hogy a
mar megtortént feliilvizsgalt elszamoléds eredménye nem is vitathato, hiszen ezt a DH2 torvény 18. §
(5) bekezdése, 29. §-a és 38. §-a kizarja.

Az itél6tabla az arfolyamkockézat fogyasztora telepitését szabalyozo szerzédéses kikotés értékelését
illetéen nem ért egyet az els6foku birésag dontésével és annak jogi indokaival.

Tévesen allapitotta meg az elsdfokll birdsag, hogy a felperes a szerzddéskotéskor pontosan tudta:
elére meghatarozott és fix torlesztorészletek megfizetésével milyen 6sszegli kdlcsontorlesztést kell
teljesiteni a futamidd alatt. A kolcsonszerzodés egyedi részEébdl kitlinden olyan szerzodéses
rendelkezés is van, mely lehetséges torlesztorészlet-valtozasra utal, de oly modon, hogy ,,Az
Altalanos Szerzédési Feltételekben szabalyozott torlesztérészlet-valtozas az alabbi két tényez6
szerzOdésben meghatdrozott idOpontban ¢és mértékben torténd valtozasanak fliggvénye: CHF
(SWISS FRANC) (L)IBOR, CHF (SWISS FRANC) arfolyam". A kolcsonszerzédés mellékletének
nevezett 2008. szeptember 16-an kelt alperesi levélrdl megallapithatd, hogy nem lehet az egyedi
kolcsonszerzddés része, hiszen a tartalma szerint a szerzodéskotést kovetden keriil megkiildésre €s
alairassal sincs ellatva. Ebben az okiratban jelenik meg elszor utalas az ASZF 7. pontjara, amely
tartalmazza, hogy a torlesztorészlet-valtozas egy tovabbi negyedévenként visszatérd fizetési
kotelezettséget jelent az adds szamdra. A kolesonszerzddés egyedi része e rendelkezésre torténd
konkrét utalas hianyaban nem érthetd uigy, hogy a valtozas tovabbi fizetési kotelezettséget jelent.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzédés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezdébb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzodéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége f0szabalyként nem vizsgalhat6. A Ptk. 2009. majus 22-t6l hatdlyos
209. § (5) bekezdése ugyanakkor lehetdvé teszi a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozéd
rendelkezések alkalmazasat a fészolgaltatast megallapitod szerzddési kikdtésre is, ha az nem vilagos
¢s nem érthetd. A jogegységi hatarozat III. pontja tartalmazza: az, hogy az adott szerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése vilagos, illetve értheté-e, annak ellenére vizsgalhato,
hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddést a Ptk. modositasa eldtt kotottek meg, ugyanis a
magyar jog egyetlen szabalyabdl sem vezethetd le, hogy a nem megfelelden atiiltetett 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) érthetdségre, vildgossdgra vonatkozod szabalyai nem
alkalmazhatoak, ezért az Iranyelv alapjan kell a vonatkoz6 szabalyokat értelmezni. Az itéldtabla
szerint a Hpt. szerzddéskotéskor hatalyos 203. § (1) bekezdésében foglaltak is arra mutatnak:



vizsgalhato, hogy az arfolyamkockazat fogyasztok altali viselése vilagos, érthetd szerzodési feltétel
volt-e. E jogszabalyi rendelkezés a pénziigyi intézmény szamara eldirta az altala nyujtott
szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol torténd
egyértelmii ¢és kozérthetd tajékoztatas kotelezettségét. Az itéldtabla figyelemmel volt ezen kiviil az
Eurdpai Birdsag C-76/10. szamu (Pohotovost' s.r.0.) ligyben hozott hatadrozatara, mely az Iranyelv
fogyasztoi hitelszerzOdésekre alkalmazand6 unids szabdlyozassal (87/102/EGK iranyelv) vald
egyiittes olvasatanak értelmezésére vonatkozo eldzetes dontéshozatal iranti kérelemre kertlt
meghozatalra, és azt a jogi értelmezést tartalmazza, miszerint a fogyasztoi hitelszerzédésekre
vonatkozé iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett feltételek, amelyek az Iranyelv altal
szabalyozott teriilet ald tartoznak, csak akkor mentesiilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozé
vizsgalat alol, ha az illetékes nemzeti birdsag eseti jelleggel megallapitja, hogy az eladok vagy
szolgaltatast nyujtok azokat vildgosan és érthetden fogalmaztdk meg. Az itélotabla kiemeli tovabba,
hogy az Iradnyelv 4. cikkének célja: a fogyasztd rendelkezzen mindazon ismeretekkel, melyek
alapjan moddjaban all felmérni, milyen fizetési kotelezettségek terhelik a szerzddés alapjan.

A perbeli szerz6dés megkotésének idOpontjara, a szerzodés nyelvezetével és szerkesztési modjaval
Osszefliggésben fennalld kivanalomra tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a torlesztorészlet-
valtozassal megjelenitett szerzddéses kikotés ugy sem volt érthetd és vildgos, hogy a felperes alairta
a kockazatfeltard nyilatkozatot. A kockézatfeltard nyilatkozat blankettaja nem jelenitette meg a
deviza alapi kolcsonszerzodésben rejlé valdsdgos kockazatot abban az idOpontban, amikor a
pénziigyi intézményeknek mar szamolniuk kellett a pénziigyi valsag kovetkezményeivel. A 30 havi
kamatkedvezmény nem olyan szerzddéses jog, mely képes volna a torlesztérészlet-valtozasbol
adodo hatranyt kiegyenlitd elonyt nyudjtani olyan helyzetben, amikor az addigi arfolyamkockazatnal
jelentésebb mértékii valos arfolyamkockazat all fenn. A deviza alapt hitelezés perbeli konstrukcioja
nem tolthette be azt a 6/2013. szdm Polgari jogegységi hatarozatban is feltételezett funkciot, hogy
hossztavon a deviza alapu hitel olcsobb a forinthitelnél.

A Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a szerzddéses feltételek Osszességének
értékelésével azt lehetett megallapitani, hogy a perbeli kolcsonszerzédésben tisztességtelen a
torlesztorészlet-valtozast mint fizetési kotelezettséget megallapito feltétel, mégpedig dnmagaban
azért, mert nem vildgos és nem érthetd. E szerzodéses kikotésnek a szerzodésbol vald kimaradasa
nem veti fel az egész kolcsonszerzddés teljesithetetlenségét, mert a kdlesonszerzodés mellékletének
tekintett torlesztési eldiras tartalmazza a havi fizetési kotelezettség esedékességét és Osszegét. A
kolesonszerzddés egésze érvénytelenségének megallapitasara irdnyulo kereset ezért alaptalan volt.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A megvaltoztatds kovetkezményeként az elsdfoku eljarasban a felperes 50%-ban pernyertes lett,
ezért a perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kellett rendelkezni. A felperes
pervesztességének ardnyaban koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitott jogtandcsosi munkadijat. A
felperes teljes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték viselésérdl tortént rendelkezés
az 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdésén €s 14. §-an alapszik.

A felperes fellebbezése részben volt alapos, ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. A felperest képviseld partfogod
igyvéd munkadijardl a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel rendelkezett. A felperes



koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket pervesztessége aranyaban (50%-ban) az
alperes koteles az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé fellebbezési illetéket a 14. § alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2016. februar 4.
. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elnoke
. Magosi Szilvia s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
eléado bird bird
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