Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.972/2015/4/1.

A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Egri Zsuzsa Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz8: dr. Egri Zsuzsa iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Z. Téth Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézo:
dr. Z. Téth Katalin iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2015. majus 22. napjan kelt
70.P.21.816/2015/4. szam itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperest arra kotelezi, hogy az altala szerkesztett ...
internetes sajtotermékben ...-an megjelent ,,..." cimi cikkel azonos helyen €s betiiszedéssel 6t napon
beliil 30 napra - vagy amennyiben az eredeti cikk tovabbra is elérhetd, azzal azonos ideig - tegye
kozz¢é az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas
A ...-4n megjelent ,..." cimil cikkiinkben valétlanul hireszteltiikk, hogy a ... az Egészségiigyi
Tudomanyos Tanacs altal kutatasi engedélyhez kotott tesztet végez, amelyhez nem kért hivatalos
hozzajarulast.
Ezzel szemben a valdsag az, hogy a ... kutatdsnak nem mindsiildé PGD-A (preimplantacios genetikai
diagnosztika, aneuploidiara vonatkozo) vizsgalatot végez, amelyre a miikodési engedélye kiterjed."

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) -
forint + afa egyttes elsd- és masodfoku perkéltseget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
56.000 (Otvenhatezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett internetes sajtoterméket kiado ...-t (...), hogy kiilon felhivasra
fizessen meg a Magyar Allamnak 28.000 (Huszonnyolcezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

n

Keresetében a felperes a ... oldalon ...-an ,...." cimii cikkben irtak miatt az alabbi helyreigazitasi



kozlemény megjelentetésére kérte kotelezni:

1.

Valotlanul és megalapozatlanul hireszteltiik azt a valotlan allitast, miszerint a centrumok arra is
képesek, hogy ne csak egy konkrét betegségre szlirjenek, hanem mindenféle kromoszémahibara, s
akkor is, ha a sziiloknek semmilyen genetikai artalmuk nincs, csak ,,tokéletes gyereket szeretnének".
Ezzel szemben a valdsag az, hogy a cikkben emlitett ... csak orvosi indikaci6 alapjan és csak az
embriok életképtelenséget okozd kromoszoma rendellenességeinek feltarasa érdekében végez
vizsgalatot.

2.

Val6tlanul és megalapozatlanul hireszteltiik azt a valotlan allitast, miszerint ,,Az Egészségligyi
Tudoményos Tanacs altal kutatasi engedélyhez kotott teszthez a klinika nem kért hivatalos
hozzajarulast, mert az orvos szerint ,,nem igaz, hogy a vizsgélati modszer nem engedélyezett".

Ezzel szemben a valosag az, hogy a PGD-A nem mindsiil kutatasnak és a ... miikodési engedélye
kiterjed a vizsgalat elvégeztetésére.

3.

Valotlanul és megalapozatlanul hireszteltiik azt a valotlan allitdst, miszerint nem lehet 2014.
november 7-¢ 6ta ilyen vizsgalatot vizsgalni, am erre csak most deriilt fény.

Ezzel szemben a val6sag az, hogy nincsen ilyen tiltd végzés.

4.

Valétlanul és megalapozatlanul hireszteltiik azt a valotlan allitast, miszerint ,,az idén is valamennyi
lombikbébi kézpontot ellendrzik, €s ha ennek soran azt észlelik, hogy a cég tovabbra is végezteti ezt
a fajta perimplantacios szlirést, akkor megteszik a sziikséges 1épéseket. A miiveletet ugyanis csak
kutatasi engedély birtokdban végezhetik, ami egyben azt is jelenti, hogy nem kérhetnek egyetlen
fillért sem érte".

Ezzel szemben a valosag az, hogy a ... altal végeztetett diagnosztikai vizsgéalat nem kutatds és mivel
OEP finanszirozas nem létezik ra, kizarolag térités ellenében tudja szolgaltatni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 6t
napon belill a ... internetes sajtotermékeben a ...-an megjelent ,...." cimii cime alatt mindaddig, amig
a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig tegye kozz¢é a kovetkezd helyreigazitast:

A ...-an megjelent ,,..." cimii cikkiink azon allitasaival, hogy

- ,,Az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs altal kutatasi engedélyhez kotott teszthez a klinika nem
kért hivatalos hozzéjaruldst, mert az orvos szerint nem igaz, hogy a vizsgalati modszer nem
engedélyezett",

- ,,A klinika altal megbizott génlaboratorium miikddési engedélyét az Orszagos Tisztiféorvosi
Hivatal visszavonta, és megtiltotta genetikai szilirés végzését, vagyis ilyet nem lehet 2014. november
hetedike ota végezni...",

- ,,Az idén valamennyi lombikbébi kdzpontot ellendrzik, és ha ennek soran azt észlelik, hogy a cég
tovabbra is végezteti ezt a fajta preimplantacids szlirést, akkor megteszik a sziikséges 1épéseket. A
miiveletet ugyanis csak kutatdsi engedély birtokaban végezhetik, ami egyben azt is jelenti, hogy
nem kérhetnek egyetlen fillért sem érte."

azt a valds tényt, hogy a ... altal megrendelt vizsgéalatokat végzdé genetikai labor miikodési
engedélyét az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal visszavonta, abban a hamis szinben tiintettiik fel,
mint hogyha a ... altal végeztetett un. PGD-A vizsgalathoz kutatasi engedélyre lenne sziikség, €s
ezen vizsgalat elvégeztetését a ... részére a hatdosdg megtiltotta volna.



Ezzel szemben a valosag az, hogy a ... ellen folyamatban volt hatosagi eljarasban tilté végzés nem
sziiletett."

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperes altal szerkesztett sajtoterméket kiado ...-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 15.874 forint perkéltseget. Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra a Magyar
Allam javara 9.000 forint, mig a ...-t, hogy 27.000 forint le nem rott illetéket fizessen meg.

A felperes keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 343. § (1) bekezdésében, valamint a PK 12.
szamu allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel biralta el.

Rogzitette, hogy a kereset targyava tett ujsdgcikk egyrészt altalanossagban tajékoztatja az olvasdkat
a genetikai szlirés altal biztositott lehetdségekrol, masrészt beszamol olyan hdzasparokrol, akiknek a
felperes tevékenységével szemben panaszuk volt, illetve tdjékoztat arrol, hogy a hatdsagi eljaras
soran a felperesnek dolgoz6 ... mikodési engedélyét visszavontdk és a hatosag ugy rendelkezett,
hogy genetikai sziirést Magyarorszagon nem lehet végezni, miutdn az kutatasi engedélyhez kotott
tevékenység.

Az 1. pontban kifogasolt kijelentés tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem
kizarolag a felperesre, hanem altalaban az IVF (in vitro fertilizacids) centrumokra vonatkozo allitas.
Ezzel kapcsolatosan a felperesnek ugyan van személyes érintettsége, de a cikk ezen része nem a ra
vonatkozd hatosagi eljarasokrol szamol be. A felhozott konkrét esetekre figyelemmel sem
allapithaté meg az, hogy a cikk azt allitana, hogy a felperesnél tigynevezett ,,designer baby"-ik
eléallitasa folyna. Onmagéaban a tokéletes gyermek ,.gyartasara", mint lehetéségre torténd utalas
sem valotlannak, sem hamis latszatot keltonek nem tekinthetd, miutdn ezen lehetdség bizonyos
mértékig fennall, a cikk pedig génmanipuléacidra, szelekciora torténd utalast nem tartalmaz.

A 2., a 3., ¢és a 4., pontban sérelmezettek vonatkozdsadban azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt
kozlések mind a felperes altal alkalmazott, ugyanazon eljarasra vonatkoznak. A cikk azt az allitast
tartalmazza, hogy ez a vizsgalat kutatasi engedélyhez kotott, azonban a klinika nem kért ilyen
hozzajarulast, ezért a vizsgalat végzését a felperesi klinikdnak dolgozd genetikai laboratorium
részére az ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatala megtiltotta. Az alperes éllitasai a rendelkezésre
allo peradatok alapjan onmagukban megfelelnek a valosagnak. Az ETT HRB éltalanos jellegii
allasfoglalasa szerint a PGS vizsgalat valoban kutatasi engedélyhez kotott. A felperesi klinika ilyen
hozzajarulast nem kért, mivel allaspontja szerint arra nincs sziikség. Az is megfelel a valosagnak,
hogy az ANTSZ OTH a felperes altal megbizott ... miikddési engedélyét visszavonta és megtiltotta a
genetikai szlirés végzését, azaz ilyet 2014. november 7. 6ta nem lehet végezni.

Mindezek alapjan az els6foku birosadg nem tudta a keresetnek megfelelden megallapitani azt, hogy a
kifogasolt kozlések valdtlanok, ugyanakkor a helyreigazitd kozlemény szovegét a felperes altal
megjeldlt szovegezéstol eltéréen megfogalmazva, az alperest helyreigazitasra kotelezte. A kereseti
kérelembdl és a felperes altal megjeldlt helyreigazitd kézleménybdl azt allapitotta meg, hogy a
felperes azon allitdsokat sérelmezte a kozleménybdl, melyek olyan klinikaként tiintetik fel, amely
engedély nélkiili orvosi kutatast végez ¢és jogellenesen miikddik. A felperes altal rendelkezésre
bocsatott adatok szerint azonban ez nem felel meg a valosagnak. Kifejtette, hogy a felperes
tevékenységét érintden ellentétes hatosdgi hatarozatok sziilettek, az ETT HRB allasfoglalasai is
ellentétesek. A felperes altal megbizott ... engedélyét valdban visszavontak, a hatésag a
laboratorium altal végzett vizsgalatokat genetikai szlirésnek, tigynevezett PGS-nek mindsitette,
melyet a magyarorszagi szabalyokkal és szakmai eldirasokkal ellentétesnek talalt. A PGD végzése
soran alkalmazott array-CGH modszert szintén jogellenesnek €s a szakmai szabalyokba titkozonek



talaltak. Ezzel szemben a felperes ellen indult hatosagi eljaras eredményeképpen a felperes
megrendelésére a genetikai labor altal végzett vizsgalatokat a hatésag nem mindsitette PGS
szlirésnek, hanem azt allapitotta meg, hogy a vizsgalatokat a felperes megfeleld indikacio alapjan
végzi, igy ezek PGD vizsgélatnak mindsiilnek. Ugyanigy ellentétesek az ETT HRB dontései is,
tekintettel arra, hogy a bizottsdg a 2013. évi allasfoglaldsaban nem javasolja a rutinszeri
alkalmazast, ellentétben a felperessel szemben folyamatban 1évé eljarasban adott szakvéleménnyel,
amely szakmailag elfogadott vizsgalatnak definialta.

Ramutatott arra, hogy a birésagnak nem feladata annak megitélése, hogy a vizsgalatokat jogszertien,
vagy jogellenesen folytatta-e a felperes. A sajtoszervnek ugyanakkor a PK 14. szamu allasfoglalas
értelmében kotelessége lett volna beszamolni a felperes tevékenységével kapcsolatban sziiletett
ellentétes dontésekrol, az ezekbol levonhato ellentétes kovetkeztetésekrol.

Minderre figyelemmel arra a meggy6z0désre jutott, hogy az alperesi cikk azaltal, hogy az ellentétes
orvosszakmai, illetve jogi megitélésii helyzetrdl kizardlag az egyik szempontbol szdmolt be, a
felperesre nézve kedvezd dallasfoglalasokat és hatarozatokat teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, a felperes vonatkozasaban azt a hamis latszatot keltette, mintha teljesen bizonyos ¢€s
egyértelmii lenne az, hogy a felperes nem a miikddési engedélynek megfeleléen mikodik, illetve
kutatasi engedélyhez kotott, Magyarorszagon nem elfogadott modszerrel végzett vizsgélatokat
folytat. A rendelkezésre 4ll6 peradatok ezt egyértelmlien nem tdmasztjak ald, ezért a helyreigazitas
szovegét a PK 15. szamu allasfoglalasra hivatkozassal a kereseti kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott, a keresetben foglalt szovegtdl eltérden allapitotta meg.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre nézve kedvezObben, 3/4-1/4-ed aranyban
allapitotta meg. Az ligyvédi munkadij targyaban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan, mig a feljegyzett illeték megfizetése vonatkozasaban a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében hatarozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy 2013. évben egy gondolatébresztd, problémafeltard cikksorozatot inditott el
e cimmel, melynek egyik allomésa, a ...-ei irds a felperes kozleményét tartalmazza és az
boncolgatja, hogy mennyire diszfunkcionalis a hatosag mitkddése, ha egy tisztifdorvos jogosult a
legfébb orvosi grémium dontésével szemben hatarozatot hozni és engedélyezni olyan eljaras
alkalmazasat a medddség kezelésében, genetikai problémak megoldasaban, amely a Magyar
Tudoményos Tandcs és a nemzetk6zi szakma szerint is kutatdsi fazisban van. Az ujsagcikk
rogzitette, hogy a felperes ANTSZ engedély birtokéban végzi tevékenységét. A perben sérelmezett
iras ennek a cikknek a folytatasa. Kovetkeztetéseinek levonasara a ... (névvaltoztatas folytan ...)
mikddési engedélyét visszavond hatarozat tartalma okan keriilt sor. Kifejtette, hogy a felperes
tevékenysége szorosan Osszefonddott egy olyan masik vallalkozéassal, melynek tekintetében a
kozvetlen befolyast biztositd, csaladi alapon miikodd kapesolat a cégadatokbdl levezethetd, minden
tovabbi nélkiil a hatosagi diszfunkciobol fakado éles hangt birdlatot valthat ki a tényekbdl levont,
egységes logikai lancba beépithetd kovetkeztetésbol. Az ujsagirdtdl nem varhatd el magas szintli
cégjogi ismeret, de a megismerhetd miikddési adatok, hatdsagi intézkedések alapjan megfeleld
kovetkeztetést levonhat, birdlatot fogalmazhat meg, ezért nem valdsulhat meg a val6 tények hamis
szinben feltiintetése. Tény, hogy a ... - melynek megbizoja a felperes volt, aki ezen cég miikkodése
tekintetében kozvetlen befolyassal rendelkezik, 2015. marciusig ugyanaz a személy mindkét
vallalkozas iligyvezetdje - miikdodése korében olyan hianyossagok, hibak meriiltek fel, mely miatt az
illetékes hatdsdg a miikddési engedélyét visszavonta és kifejezetten megtiltotta az array-CGH
technikaval végzett PGS sziirések végzését, a PGD vizsgalatok esetében azonnali hatallyal



megtiltott az array-CGH technika alkalmazasat. Ezért a cikkird okszerti kovetkeztetéseket vont le a
szabad véleménynyilvéanitashoz fiiz6dd jog keretében. Onmagaban nem helytallo a felperesnek arra
hivatkoznia, hogy nem végez kutatasi engedély nélkiil engedélyhez kotott tevékenységet, miutan a
felperes vizsgalati modszere az ETT HRB részér6él nem tdmogatott. Az, hogy ezek a miiveletek
kutatasi engedély birtokaban végezhetdk ¢és ezért pénz kérni nem lehet, olyan kozlések, amelyek
nem tartalmaznak helyreigazitasra alapot ad6 tényallitast, mint ahogyan a cikk azon része sem, hogy
idén valamennyi lombikbébi kozpontot ellendriznek, €s ha ennek sordn észlelik, hogy a cég
tovabbra is végezteti ezt a fajta preimplantacids sziirést, megteszik a sziikséges intézkedéseket.
Allaspontja szerint a sérelmezett iras értékitéletet fogalmazott meg, a rendelkezésre allo tényekbdl
belsd logikai lanc szerint vont le kovetkeztetéseket olyan témaban, amely széles korti tdrsadalmi
érdeklddésre tart szamot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelem korlatai kozott biralta felil. Az elséfokil birdsag a jogvita elbirdldsa sordn iranyado
jogszabalyokat itéletének indokoldsaban ismertette, ezért azokra a masodfokt birdsag csupan
visszautal.

Az elsé fokon eljart birésag a jogvitaban helytallo tényallast allapitott meg, azonban az annak
alapjan meghozott érdemi dontésével és levont kdvetkeztetéseivel a masodfoku birdsag nem értett

egyet.

Helyesen keriilt sor annak tényként vald rogzitésére, miszerint a felperesi gazdasdgi tarsasag
mukdodteti a ... ... , tovabba a felperes és a ... sz€khelye ¢és ligyvezetdje azonos személy. Nem volt
vitatott az sem, hogy a felperes részére a PDG-A vizsgélatokat a ... végezte, melyet a ... lizemeltet.

A masodfokl birdsag megitélése szerint azonban a fentiektdl fiiggetleniil nem allapithaté meg az,
hogy a kereseti kérelem harmadik pontjaban megjelolt, a felperes altal sérelmezett kozlés a felperesi
cégre, illetdleg az altala mikddtetett ...-re vonatkozna. A cikk azt allitja, hogy a génlaboratorium
mukodési engedélyét az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal visszavonta, amely egyrészt megfelel a
valésagnak, ezen tilmenden pedig a kifogasolt kozlés kizardlag a géndiagnosztikai laboratorium
mukodésére vonatkozik. Ekként az alperes fellebbezési érvelésében hivatkozott kozvetlen befolyast
biztositd, a cégadatokbol levezethetd csaladi kapcsolatok figyelembe vétele mellett sem allapithato
meg az, hogy a kozlés a felperest érintené. A felperes szovegkdrnyezetébdl kiemelve tette
helyreigazitas iranti kérelme targyava a sérelmezett mondatot, nem rd utald részt vonatkoztatott
magara, igy az adott kozlést illetden igényérvényesitési jogosultsaga nincs.

A negyedikként kifogéasolt kozlés vonatkozasaban az els6foku birésag helyesen utalt arra, hogy nem
allapithaté meg az, hogy a kijelentés valotlan lenne. A masodfokl birdsag allaspontja szerint a
kozoltek a felperesre nézve sértonek sem tekinthetok. Helyreigazitasra nem adhat alapot a cikk azon
kozlése, miszerint az idén valamennyi lombikbébi kdzpontot ellendriznek és ha ennek soran azt
¢észlelik, hogy a cég tovabbra is végezteti ezt a fajta preimplantacios sziirést, akkor megteszik a
szlikséges 1épéseket. A kifogdsolt mondat elsé része nem a felperesre vonatkozik, masodik része
pedig - a tisztiféorvos ...-i tdjékoztatasabol kitlinben - olyan, nem minden alapot nélkiil6zo,
megengedett kovetkeztetésnek mindsiil, amely kozlések vonatkozasaban a masodfokl birdsag nem
latott lehetOséget a helyreigazitas elrendelésére.



A keresetben masodikként sérelmezett kijelentés tekintetében ugyanakkor a rendelkezésre allo
peradatok alapjan a Févarosi {tél6tabla azt allapitotta meg, hogy valotlanul hiresztelte azt az alperes,
hogy a ... olyan kutatési engedélyhez kotott vizsgalatokat végez, amelyhez nem kért hozzéjarulast,
mivel a felperes altal mikodtetett klinika altal végzett igynevezett PGD-A vizsgélatokhoz kutatasi
engedélyre nincs sziikség. A 2014. november 12-én kelt, az ETT HRB szakért6i véleményében
foglaltak szerint a felperesi kft. olyan PGD-nek mindsiilé vizsgalatokat végeztet, mely nem
tekinthetd szlirésnek (PGS), miutdn azt nem minden betegnél, hanem csak orvosi indikaciéra
végzik. A vizsgélat indikaciojanak felallitdsa a jogszabalyoknak ¢és a szakmai szabalyoknak
megfelelden tortént, a vizsgalati leletek kizarolag aneuploida vonatkozasaban kozoltek eredményt.
A CGH moédszer ma mar szakmailag elfogadott vizsgdlat az aneuploida tekintetében. A
dokumentacioban fellelhetd leletek alapjan minden esetben kizardlag aneuploida vizsgalatra keriilt
sor, monogénes megbetegedésre nem tortént vizsgalat, a PGD vizsgalat soran az embri6 sejtjeinek
szétvalasztasa a sziiletendd gyermek valdszintsithetd megbetegedései megallapitdsara iranyult. A
2014. november 28-an a Budapest Fovaros Korményhivatala altal meghozott végzés a fenti
szakvélemény alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperesi Kft. a preimplantacios genetikai
diagnosztikai ¢€s szlirévizsgalatra irdnyuld tevékenységét a milkddési engedélyében, a
jogszabalyoknak és a szakmai szabalyoknak megfeleléen végzi.

Minderre figyelemmel a masodfoku birdsag a felperesi kereseti kérelem 2. pontjaban foglalt
helyreigazitas iranti igénynek adott helyt, a PK 15. szadmu allasfoglalds rendelkezései alapjan
biztositott lehetdséggel ¢élve a helyreigazitds szovegének a jogsértd kozlések kereseti kérelem
tikkrében torténd 6sszefoglald, pontositott atfogalmazasaval.

Hatéarozatdban a kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott ennek megfeleléen allapitotta meg a
helyreigazitas szovegét, melynek kozlésére az alperest hataridd tlizésével kotelezte.

Megjegyzi tovabba a masodfokt birdsadg, hogy az Orszagos Tisztiféorvos ...-én kelt, a ...-nek
cimzett allasfoglalasdban irtak, mely szerint a preimplantacids genetikai sziirést kutatasi engedély
nélkil ténylegesen végzd szolgéltato, a ... molekularis genetikai laboratorium miikddési engedélye
visszavonasra, az ott végzett vitatott tevékenység megtiltasra kertiilt, a 2. pontban megjeldlt kozlés
valdtlansagat nem érintik, tekintettel arra, hogy a felperesi tarsasag PGD-A vizsgélatot végez. A
szakmai allasfoglalas alapjan az aCGH modszerrel végzett preimplantacios genetikai sziirés (PGS)
végezhetd kizarolag kutatasi engedély birtokaban.

Minderre figyelemmel az els6foku birésag hatdrozatanak részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint kertilt sor.

A perkoltségviselés targyaban a masodfokt birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.
Annak figyelembe vételével, hogy a kereset 1ényegét érintéen 6sszefoglaldan keriilt sor a valdtlan
hiresztelés és a valosag megéllapitasara a helyreigazitasi kozleményben, a Fovarosi [tél6tabla a
pernyertesség-pervesztesség aranyat 2/3-1/3-ad aranyban allapitotta meg, az alperes javara
kedvezobben. A masodfoki dontés eredményeként megvaltozott pernyertesség-pervesztesség
aranyara tekintettel ekként a masodfoku birosag mérlegeléssel, a felperes terhére 20.000 forint
Osszegli elsofokt, a masodfoku eljarasban pedig 10.000 forint 6sszegli, azaz 30.000 forint 0sszegli
igyvédi munkadijbol allo egyiittes els6- ¢s masodfoku perkoltséget allapitott meg, figyelemmel a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében, (5) bekezdésében, 4/A. §-aban foglalt
rendelkezésekre. A felperes kereseti kérelme folytan a 600.000 forint pertargyérték alapul vételével
( Itv. 39.§. (3) bekezdés b) pont) 36.000 forint 6sszegii kereseti és 48.000 forint 6sszegli jogorvoslati
illeték ( Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdés) Osszesen tehat 84.000 forint eljarasi
illeték keriilt megeldlegezésre a targyi illetékfeljegyzési jog okan. Ennek kétharmad részét koteles



viselni a felperes, mig a fennmarado 28.000 forintot az alperesi kiad6 koteles az allam javara
megfizetni. Az illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. marcius 1.
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