Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.786/2015/9/11.

A Févérosi télotabla a dr. Galfi Tibor tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Tovizi Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: Toviziné dr. Kovacs Ibolya iigyvéd) altal
képviselt Lrendd alperes neve (L.rendii alperes cime) 1. rendii, a Dr. Pasztor Janos Ugyvédi Iroda
(cime; iigyintéz6 dr. Pasztor Janos ligyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes neve (IL.rendl alperes
cime) II. rendli és a személyesen eljard Ill.rendii alperes neve (Ill.rendli alperes cime) IV. rendli
alperesek ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. aprilis 8. napjan kelt 26.P.20.492/2012/51. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 52. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Féviérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + afa, a II. rendd alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint masodfokt perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon fizessen
meg az I. rend alperesnek 63.500 forint perkdltséget, valamint kiilon felhivasra az dllamnak 60.000
forint kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1) és (2) bekezdéseit, 84. § (1) bekezdésének a), c), e) pontjait,
339. § (1) bekezdését.

Elsésorban azt emelte ki, hogy a birdi gyakorlat szerint nem valosit meg személyiségi jogsértést az a
magatartds, ha védekezésként nyujtanak be egy bizonyitékot a peres eljarasban és ez nem
visszaélésszerlien torténik. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az I. rendli alperes a
36.P.25.738/2009. szamu perben a felperes altal kifogasolt, a ... ltal, a felperes lakokornyezetében
végzett ... helyszini adatszerzés eredményeként készitett jelentés felhasznalasdval nem okozott
jogsérelmet a felperes szamara. Megitélése szerint az 1. rendli alperes a jogvita soran a birdsag
felhivasara jogszerlien nyujtotta be a kivonatolatlan, teljes iratot.Masrészrdl helyesnek mindsitette
az I. rendli alperes azon védekezését, hogy a biztositdsi szerz6désbdl szarmazd kovetelések



tisztazasahoz sziikséges adatokat a biztositd kezelhette. Az ilyen adatoknak egy biztositasi perben
valé felhaszndldsa nem mindsiil jogosulatlan adatkezelésnek. Ebben a dokumentumban szerepld,
felperest érintd személyes adatok kezelését jogszabaly teszi lehetdvé, ezért ahhoz a felperes
hozzajarulasara nem volt sziikség.

Megallapitotta tovabba azt is, hogy bar a kérdéses jelentést a II. rendii alperes irta ala, a jelentés
elkészitését a ... végezte, a II. rendi alperes pedig ennek a gazdasagi tarsasagnak volt a képviseldje.
A tarsasag részére a XXII. Keriileti Renddrkapitdnysdg engedélyezte a magannyomozoi
tevékenység végzését, ezért a ... a tevékenységi korében jart el és a felperes adatainak kezelése
tekintetében maga a tarsasdg szerzett jogokat és kotelezettségeket, ezért a II. rendii alperessel
szemben a felperesi kereset megalapozatlan volt.

Bizonyitatlannak itélte azt, hogy a IV. rendii alperes tett volna olyan kdzlést, mely szerint a felperes
valamely alapitvany pénzével nem tudott elszdmolni.

Ugyszintén nem lehetett megéllapitani a kérdéses jelentés tartalmabol, hogy a IV. rendii alperes
olyan nyilatkozatot tett volna, miszerint felperes évekig Amerikaban élt, és haldlos beteg édesanyjat
a IV. rendl alperes apolta. A IV. rendii alperes az irat tartalma szerint csak olyan kozlést tett, hogy a
felperes meg sem koszonte, hogy apolta az €édesanyjat. E vonatkozéasban is elutasitotta a felperesi
keresetet.

Elutasitotta tovabba a felperesi keresetet azon IV. rendl alperesnek tulajdonitott kozlés tekintetében
is, hogy az agy labat téglakkal tdmasztottdk ald, mivel ez a jelentésben nem a felperes hanyagsagara,
kozombosségére utald kozlésként szerepelt. Erre tekintettel az els6foku birdésag a IV. rendi
alperesnek a kozlés valosagtartalmara vonatkozo tanibizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokt birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ad6é dontés meghozatalat.
Allaspontja szerint az 1. rendii alperes jogszeriien nem hasznalhatta fel a perben a II. rendii alperes
altal beszerzett olyan informaciokat, amelyek nem az ¢éplilet védettségi szintjére, a betOrés
koriilményeire és a kar 0sszegére vonatkoztak. Mivel ezek az informécidk a perben eljar6 olyan
személyek tudomésara jutottak, akikre ezek a nyilatkozatok nem tartoztak, ez sértette a felperes
személyiségi jogait, masrészrdl hozzajarulds hianyaban a személyes adatai védelméhez fiiz6d6 jogai
is sériiltek.

A 1II. rendti alperessel szembeni kereset elutasitasa vonatkozasaban azt adta eld, hogy a személyiségi
jogokat csak természetes személyek sérthetik, mivel méasok cselekvoképességgel nem rendelkeznek.
Allaspontja szerint a személyiségi jogokat és a személyes adatai védelméhez fiiz6dd jogokat a II.
rendi alperes sértette, fliggetleniil attol, hogy ezt milyen mindségben tette. Kifejtette, hogy a
jogsértés eleve alképviseletet eredményez a II. rendu alperesi oldalon, mellyel rosszhiszemiien 1épte
tul a feladatkorét.

A TV. rendl alperes vonatkozdsdban pedig azt adta eld, hogy a kérdéses jelentésben foglaltak

egyértelmiien azt tdmasztjak ald, hogy az abban foglaltakat a II. rendi alperes a IV. rendi alperestdl
hallhatta.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag megalapozott és a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott
¢s a bizonyitékokat helyesen értékelve vonta le kovetkeztetéseit, ennek alapjan pedig a felperest
személyiségi jogsérelem nem érte. A betdréssel érintett ingatlan lakottsdgara vonatkozo adatok
beszerzése soran, az ebben kozremiikodo II. rendi alperes, a meghallgatottak altal elmondottakat



rogzitette jelentésében.

A II. rendi alperes az elséfoku birdsag itéletétnek helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az éltala vezetett ... a ... megbizottjaként jart el a jelentés elkészitésekor. A tarsasag
képviseletét, mint ligyvezetésre jogosult tag latta el, a tevékenységet pedig nem sajat nevében,
hanem a tarsasag képviseletében végezte. A magannyomozoi engedélyt is a ... részére allitotta ki az
illetékes rendérkapitanysag.

Mindezek alapjan helyesen kovetkezetett arra az elséfokll birdsag, hogy a felperesnek nem volt
kereshetdségi joga vele szemben.

A IV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelémet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, ezért a hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. és 1. rendii alperesek altali adatkezelés idején hatalyban volt, a személyes adatok védelmérdl
¢s a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 5. § (1) bekezdése
alapjan személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, joggyakorlas és kotelezettség teljesitése
érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.

Az 1. ¢és II. rendl alperesi adatkezelés céljara alapvetéen a felperes €s 1. rendi alperes kozotti
jogviszony, illetéleg az I. rendii alperes és II. rendii alperes ligyvezetése mellett miikodo tarsasag
kozotti jogviszony 1ényegébdl lehetett kdvetkeztetni.

A felperes ¢s az 1. rendi alperes kozott biztositasi szerz6dés alapjan fennalld jogviszony volt, mely
alapjan a felperes biztositasi szolgaltatast kovetelt a szerzOdésben meghatarozott feltétel
bekovetkezésére tekintettel. Az I. rendii alperes pedig a sajat ligykorében azt vizsgalta, hogy
szerzOdésben meghatarozott biztositasi feltétel valdban bekovetkezett-e, és ha igen milyen
koriilmények kozott a felperes esetében. Ennek feltarasa a II. rendli alperes altal személyesen, de a
... keretein beliil végzett tevékenység alapjan szerzett adatokat is felhasznalta.

Az 1. rendli alperes a korabban hatalyban volt, a biztositdoinézetekrdl €s a biztositasi tevékenységrol
sz6l6 1995. évi XCVI. torvény 96. § (1) bekezdése alapjan biztositasi titokként kezelve
rendelkezhetett a felperesre nézve olyan adatokkal, amelyek a felperes személyi koriilményeire,
vagyoni helyzetére, illetve a biztositoval kotott szerzédésére vonatkoztak. A masodfoku birdsag
megjegyzi, hogy e vonatkozasban nem csak az elsdfoku birdsag altal hivatkozott biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrol szoldo 2003. évi LX. torvény 125. § (1) bekezdését kellett figyelembe
venni, mivel a korabbi jogszabaly volt hatdlyban a perben sérelmezett adatok beszerzése ¢€s
rogzitése idején (2002. jalius 16.).

A tényleges adatgyljtést a II. rendli alperes személyes tevékenysége révén tortént, mely
tevékenységet a II. rendi alperes a ..., mint megbizott képviseletre jogosult ligyvezetdje végezte.

A szintén korabban hatdlyban volt, a véllalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi ¢&s
Magannyomoz6i Szakmai Kamararol szolo 1998. évi IV. térvény 16. § a) pontja alapjan a
maganyomozo a szerz0dés teljesitése érdekében adatot gytijthet, felvilagositast kérhet.

Az 1. rendt alperes ¢s a ... kozotti szerzédéses lancolat, illetdleg az 1998. évi IV. torvény jogszabalyi



felhatalmazasa alapjan a felperes altal sérelmezett adatok az I. és II. rendii alperesek részérdl
jogszabalyi felhatalmazas alapjan kezelhetok voltak. Helyesen allapitotta meg ezt az els6éfoku
birosag, az Avtv. 3. § (1) bekezdésének b) pontjara utalassal.

Az Avtv. 2. § 1. pontja alapjan a felperes altal a keresetben sérelmezett adatok nem vitdsan
személyes adatnak mindsiiltek, melyeket mind az 1., mind a II. rendii alperesek jogszerlien és az
Avtv. 5. § (1) bekezdése alapjan, célhoz kototten is kezeltek.

A célhoz kotottség alapvetden abban nyilvanult meg, hogy az 1. rendi alperes a ...-n keresztiili
megbizas alapjan az I. rendl alperes karrendezési vizsgélatban irasos jelentést kért (34/A/1. szamu
irat). A II. rendii alperes pedig a ... tevékenységi korében eljarva szerezte meg, illetdleg szolgaltatta
az adatokat az I. rendu alperes részére.

Mind az I. rendi alperes és a ..., mind pedig a ... és a ... kozott 1étrejott szerzodésekbdl (46/A/2.
szamu irat) kovetkeztethetd, hogy a szerzddd felek a megszerzett adatok titokban tartasarol
maradéktalanul intézkedtek, arra nézve pedig nem meriilt fel adat, hogy ezek az informaciok
illetéktelen személyek birtokaba jutottak volna.

Nem mindsithetd jogszerltlen felhasznaldsnak az, hogy az I. rendl alperes, a felperes altal vele
szemben indult perben védekezésként a jelentést, illetdleg az abban foglalt informaciokat is
felhasznalta. Ezeknek az adatoknak egyéb nyilvanossagot nem adott és az adatkezelés célhoz
kotottségét ebben az esetben is fenntartotta, hiszen kizarolag a felperessel fennallo jogviszony soran
érvényesitett koveteléssel Osszefliggésben teremtett lehetdséget kizardlag a birdsag altali
megismereésre.

A II. rendli alperes személyes felelosségét nem lehetett teljes egészében kizarni azon az alapon,
hogy ... képviseletében ¢s jogkorében jart el a magdnnyomozdi tevékenység gyakorldsa soran. A
tarsasag feleldssége ugyanis nem allhat fenn olyan adatok rogzitésével kapcsolatosan, amelyet a II.
rendi alperes egy nem létezd forras alapjan, esetleg teljességgel hamisan rogzitett. Ilyen tényallast
azonban a sérelmezett kozlésekkel kapcsolatosan egyaltalaban nem lehetett feltarni. Ilyen
koriilmények kozott a I1. rendii alperes polgari jogi feleldssége nem volt teljesen kizarhatd a per
meginditasakor, ugyanakkor az eljaras lefolytatdsa nem hozott olyan eredményt, amely vele
szemben polgari jogi feleldsség megallapitasara alapot adhatott volna, ezért az elséfoku birosag
helyesen utasitotta el vele szemben a felperes keresetét.

A 1II. rendli alperes nem szelektalhatott a részére elmondottak kozott, azt teljességében kellett
rogzitenie annak érdekében, hogy az 1. rendli alperes, az altala fontosnak itélt adatok alapjan
megfeleld kovetkeztetéseket vonhasson le a biztositasi jogviszony kdvetkezményeire nézve.

A rendelkezésre all6 adatokat és bizonyitékokat az elséfoku birdsag helyesen értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete az altala sérelmezett kozlések johirnév sértd volta
tekintetében sem alapos. A masodfokl birésag a hatarozat indokoldsat ebben a vonatkozasban is
maradéktalanul osztotta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni az 1. és II. rendl alperesek
perkoltségét a Pp. 239. §-anak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A masodfoku biroésag az 1. rendii alperes részére jaro6 masodfoka perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (Rendelet) 3. § (2) bekezdésénak a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan, mig a II. rendi alperes részére jard perkoltség 0sszegét a rendelet 2. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan allapitotta meg.

A TV. rendl alperes részére a masodfokt birosag perkoltséget nem allapitott meg, tekintettel arra,
hogy iréasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, illetdleg koltséget nem igényelt.



Koteles tovabba viselni a felperes a le nem rott fellebezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2016. februar 25.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
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