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A Févarosi [télétabla a Szombathelyi Gyula Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Szombathelyi
Gyula tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kelemen, Mészéros,
Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Sandor Istvan iigyvéd) altal képviselt I1.rendi
alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendi alperes ellen sajto-helyreigazitas irdnt indult perében a
- Fovarosi Torvényszék 2015. janius 8. napjan kelt 35.P.21.320/2015/14. szamu kiegészito itéletével
kiegészitett - a Fovarosi Torvényszék 2015. majus 4. napjan kelt 35.P.21.320/2015/11. szdma itélete
ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az tigyben felmeriilt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték a
Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokt birdsag itéletével a felperesnek a II. rendl alperes altal mukddtetett ...-ei ... cimil
adasaban a ...al készitett interjuban elhangzottak okédn el6terjesztett sajto-helyreigazitas iranti
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek
19.050 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felmertilt 36.000 forint eljarasi illetéket a Magyar
Allam viseli.

A felperes keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Pp. 343. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyozasra figyelemmel biralta el.

Tekintettel arra, hogy a felperes helyreigazitds iranti eldzetes kérelme az 1. rendli alperesi
szerkesztOségnek keriilt megkiildésre vizsgalta, hogy az ...-t mikdodtetd I1. rendii alpereshez az eldirt
hataridén beliil eljutott-e a felperes helyreigazitas iranti igénye. A II. rendii alperes valaszlevele
alapjan megallapitotta, hogy a helyreigazitds iranti kérelem hatariddben érkezett a
médiaszolgaltatohoz.

A targybeli, az ... miisorban elhangzott beszélgetés teljes szovege alapjan rogzitette, hogy az



interjuban ... a ... gazdasagpolitikusa, a ... volt alelndke fejtette ki kritikai véleményét az MNB
mikddésével kapcsolatosan. A beszélgetés soran elhangzottakbol és a riport szerkezetébdl
kovetkezOen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a beszélgetd partnerek a kiilképviseletek
létrehozasaval  kapcsolatosan  fejtették ki véleményiiket, melynek tekintetében  sajto-
helyreigazitasnak nincs helye, figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalas rendelkezéseire.
Hangsulyozta, hogy nem képezi feladatat a birésagnak az adott vélemény helyességére, vagy
helytelenségére vonatkozo allasfoglalas kialakitasa.

Az . rendl alperes vonatkozasaban a per megsziintetésére kiegészito itélettel keriilt sor.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elsé foku
itélet megvaltoztatasat és a II. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetének helyt adé dontés
meghozatalat kérte.

Megitélése szerint a targybeli beszélgetés nagyobb részben valdoban véleménynyilvanitast tartalmaz,
egyrészt kritikaval illeti a felperes felligyeleti tevékenységét, masrészt sziikségtelennek tartja a
kiilképviseletek megnyitdsat. Az interji kisebb része azonban egy konkrét intézkedéssel
kapcsolatosan fogalmaz meg kritikat. A kiilképviseletek megnyitasanak szlikségessége véleménynek
tekinthetd, annak céljaval kapcsolatosan azonban mar konkrét tényallitas megtételére keriilt sor.
Eldadta, hogy a beszélgetés onallo témdja, annak értékelése nem moshaté Gssze a miisorban
elhangzott egyéb véleményekkel. A kereset targyavd tett mondatok tartalmilag hatarozott
ténykozlések, melyek célja az allitdsok tudatositasa a nézokben.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A jogvitaban a II. rendt alperes 7/A/3. alatt csatolta a perbeli miisorban elhangzott beszélgetés
szOovegét, melynek tartalmat a felperes nem tette vitassad. Az alperesi miisor leiratabol kittinéen a
felperes altal sérelmezett kozlés a kdvetkezoképpen hangzott el: ,,Ez az egyetlen oka annak, hogy
ezeket a képviseleteket 1étrehozzak. Tehat bukott politikusokat, fideszeseket gondolom, mert nem
hiszem, hogy masokat kiildene oda ki a ...", ,,Rokonok, baratok, csaladtagok, bukott politikusok
elszallasolasa kozpénzbdl", ,,Jo buli, annak aki kimegy, annak jé buli. Feladata, dolga az égvilagon
semmi, ez teljesen értelmezhetetlen, ez az egész dolog".

Keresetlevelében a felperes pontatlanul idézte az altala sérelmezett szovegrészt, melynek abbol a
szempontbol van jelentdsége, hogy az elhangzottak helyes idézése tovabb erdsiti az elséfoku birosag
altal elfoglalt azon allaspontot, mely szerint olyan véleménynyilvanitas tortént ... részérdl az alperesi
médiaszolgaltatd miisoraban, amely nem alapozza meg a helyreigazitast. Kétségtelen, hogy az
interjalany a felperest is érintéen erdteljes véleményt fogalmazott meg a képviseletek
létrehozasanak céljat illetben, azonban az 4altala eldadottak a szabad véleménynyilvanités
alkotmanyosan védett hatarait nem 1épték tul, ezért az elsé fokon eljart birésag okszertien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

Erdemi dontésével és hatarozatanak jogi indokolasaban foglaltakkal a Févarosi [télotabla
mindenben egyetértett, ezért az elsd foku itélet helybenhagyasara a Pp. 253. § (2) bekezdése, a 254.
§ (3) bekezdése szerint kertilt sor.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint koteles viselni a II. rendii alperes fellebbezési koltségét, melynek



meghatarozasara mérlegeléssel, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése,
4/A. §-a alapjan kertilt sor. Az Itv. 5. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes
felperes a fellebbezési illeték megfizetésére nem kotelezhetd.

Budapest, 2016. marcius 8.
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