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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Kovacs Taméas Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kovacs Tamas iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a fétanacsos altal képviselt Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség (1016 Budapest, Mészaros u. 58/a.) 1.
rendil és a jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Fejlesztési Minisztérium(1011 Budapest, F6 u. 44-
50.) II. rendl alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2015. szeptember 11. napjan meghozott 40.P.25.548/2014/13. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 14. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek személyenként 150.000
(szazotvenezer) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes elsddleges kereseti kérelmében kérte az alperesek egyetemleges kotelezését a Ptk. 339. §,
344. § és 349. §-a alapjan 150.459.550 forint kartérités megfizetésére. Eldadta, hogy 2005. évtdl a
C. C. C. C. F. finanszirozasaval a Kiotoi JegyzOkdnyv szerinti egylittes végrehajtasi projektként
széndioxid-kibocsatast csokkentd beruhdzast valdsitott meg a ny-i hulladéklerakd teriiletén. A
projektet az illetékes KVM kozigazgatasi allamtitkara a 2009. majus 26. napjan kelt nyilatkozataval
jovahagyta és un. egyiittes végrehajtasi projektként ismerte el. A projekt alapjaul a felperes és a
finanszirozo tarsasag kozotti, 2005. jalius 21. napjan kelt kibocsatas-csokkentési egységekre (ERU)
vonatkozo adasvételi szerzddés szolgalt. A felperes a 2009. évi ERU-k tekintetében 2010. marcius
22. napjan benyujtotta az atadasi kérelmét az illetékes VM miniszterhez, azonban azt 2010. janius
30. napjan elutasitottak. A felperes ezutdn szdmos kérelmet terjesztett eld, majd a 2011. aprilis 13.
napjan az NFM Klimapolitikai Féosztalyaval folytatott egyeztetés alapjan uj hitelesitd tarsasagot
bizott meg a 2009. évi ERU-k verifikacidja érdekében. A felperes Ujabb kérelmére az NFM
miniszter az NFM/14927/3/2011. szamu, 2011. szeptember 30. napjan kelt dontésében rendelkezett
a 2009. és 2010. évre vonatkoz6 ERU atadasardl, egyben rendelkezett a jegyzékkezeld I. rendii
alperes megkeresésérdol a egységeknek a vevO szamldjara torténd atvezetése érdekében. A
hatarozatban foglalt megkeresés ellenére az 1. rendl alperes az egységek atvezetését jogellenesen
elmulasztotta, arrdl a felperes tobbszori megkeresésére sem gondoskodott. A felperes ezért a 2005.
évi XVIIL. torvény 2. §-a alapjan a Fovarosi Torvényszékhez fordult annak érdekében, hogy a
birésag az I. rendii alperest a miniszteri hatarozat szerint az ERU-k atvezetésére kotelezze. A
Fovarosi Torvényszék a 2. Kpkf.670.084/2013/4. szamu végzése folytdn 2013. szeptember 5. napjan
jogerds 34.Kpk.46.098/2012/4. szamu végzésével a felperes kérelmének helyt adott, és kotelezte az



I. rendl alperest a kozigazgatasi eljaras lefolytatasara a kibocsatas-csokkentési egységek atvezetése
iranti kérelem vonatkozasaban. Az NFM miniszter idokdzben a 2013. februar 15. napjan kelt
KPF/4287-1/2013/NFM szamu dontésével a 2011. szeptember 30-i dontését visszavonta. A
visszavono hatdrozattal szemben annak birosagi feliilvizsgalata irant a felperes keresetet inditott,
azonban azt a Févarosi Torvényszék a 27.K.31.160/2013/2. szamu végzésével idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta azzal, hogy a kibocsatasi egységek atadasara iranyuld eljaras nem tartozik a 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) hatalya ala, az ERU-kal valo gazdalkodas allami vagyonkezelést valdsit
meg. A felperes allaspontja szerint az alperesek kozosen kart okoztak a felperesnek, amely kar a
nemzeti forgalmi jegyzéken at nem vezetett ERU-k értékesitésének elmaradasabol szarmazoéd
elmaradt haszonnal azonos. Az 1. rendli alperes azzal tanusitott jogellenes karokozo magatartast,
hogy az atad6 hatarozat végrehajtasat elmulasztotta, mig a II. rendi alperes jogellenesen, a Ket. 114.
§-anak megsértésével intézkedett az atado hatarozat visszavondsarol.

Arra az esetre, ha a birdsag az elsddleges kereseti kérelemnek nem adna helyt és a felek
jogviszonyara a Ket. alkalmazhatdsagat kizarna, a felperes kérte a II. rendii alperes marasztalasat a
Ptk. 318. §-a és 320. § (3) bekezdése alapjan azzal, hogy a II. rendii alperes és a felperes kozott
kotelmi jogviszony jott 1étre, amelyben a II. rendii alperes elallasi jogat jogellenesen gyakorolta.

Az alperesek kérték a felperes keresetének elutasitdsat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat.

Az 1. rendli alperes kiemelte, hogy a jelenlegi allapot szerint az a miniszteri dontés van hatalyban,
amely a 2009-2010. évben megvalositott egyiittes végrehajtasi projektre vonatkozd kibocsatas-
csOkkentési egységek atadasardl szolo, NFM/14927/3/2011. szamu, tévesen meghozott miniszteri
dontést visszavonta. Az I. rendli alperes mint jegyzékkezeld a visszavont dontés alapjan azért nem
intézkedett a kibocsatasi egységek atvezetésérdl, mert allaspontja szerint arra a hatdlyos magyar
jogszabalyok alapjan nem keriilhetett sor. Errdl az allaspontjarol a 2012. szeptember 5. napjan kelt
levelében a minisztert tajékoztatta. Az I. rendl alperes részérdl kirivoan sulyos jogsértés nem
allapithatdo meg, ezért kartéritési feleldssége sem allapithaté meg. Az 1. rendlt alperes
magatartdsanak jogszeriségét igazolja, hogy a t4jékoztatd levelet kovetden az NFM a jovahagyo
dontést visszavonta, tehat az atvezetés jogszabalyellenes lett volna. A felperes a kar
Osszegszerliségét és az okozati Osszefiiggés fennallasat sem bizonyitotta.

A 1I. rendli alperes eldadta, hogy a kereset alapjaul szolgald II. rendli alperesi iratok nem
kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében sziilettek, ezért azok feliilvizsgalata a Ket. alapjan nem
lehetséges. Az ENSZ Eghajlatvéaltozasi Keretegyezménye és annak a Kiotéi JegyzOkonyve
végrehajtasi keretrendszerérél szolo 2007. évi LX. torvény (Ehvt) 8-10. §-ai szerint a kiotdi
egységek az allam tulajdonaba tartozo korlatozottan forgalomképes vagyoni értékii jogok, a veliikk
valé gazdalkodéds allami tulajdonnal torténd rendelkezést valosit meg, amelynek végrehajtasara
kiilon jogszabalyok vonatkoznak. A kibocsatasi jogosultsagokra vonatkozd vagyonkezeldi jog
atadasa tehat a tulajdonos rendelkezési joganak gyakorlasa, az allam polgari jogi dontése, amelynek
meghozatala sordn a miniszter nem a kozigazgatasi szerv vezetjeként, hanem a Magyar Allam
torvényes képviseldjeként jar el. A vagyonkezelés korében hozott dontés nem hatdsagi, hanem
tulajdonosi dontés, amelynek eredményeképpen kozigazgatasi hatdsagi jogviszony nem keletkezik.
Az Ehvt. hatalya ala tartozé egyiittes végrehajtasi projektekre a Ket. rendelkezéseit nem lehet
alkalmazni, a jovahagyo nyilatkozat kiadasara és visszavondsara nem hatdsagi hatarozattal kertlt
sor. Mindezt alatamasztja a Févarosi Torvényszék 2.K£.650.216/2013/4. szamu végzése is, amelyet
a felperes alappal nem kérddjelezhet meg. Kozigazgatasi jogviszony hianyaban pedig a Ptk. 349. §
(1) bekezdése szerint a II. rendi alperes feleldsségét nem lehet megallapitani.

Eldadta tovabba, hogy jogszerlien jart el, amikor a hitelesitoi eljaras nem megfeleld tartalmi voltara,
az alairasok tisztdzatlansagara és 2005. évi egységatadasi vonatkozo6 szerzddés alaki hidnyossagaira
hivatkozéassal a jovahagyd hatarozat visszavondsarol dontott. A II. rendi alperes a felperesi



eléadassal szemben az Ehvt. és az annak végrehajtasarol sz616 323/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezéseit nem szegte meg. A II. rendii alperes vitatta emellett
a felperes altal megjelolt kar Osszegszeriségét, illetve hivatkozott a felperes kérenyhitési
kotelezettségének megsértésére is.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku birésag mindenekelott
azt vizsgalta, hogy a 2003/87/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) és az arra tekintettel
létrehozott Ehvt., illetve a Korm. rendelet milyen kotelezettségeket irt eld a tagéllamokra. Az
Iranyelv kotelezi a tagallamokat a Kiot6i Jegyzokonyv szerinti eljaras kialakitasara, illetve az eljaras
lefolytatdsdhoz sziikséges hatosagok kijelolésére és létrehozasara. Az Iranyelv szovege arra utal,
hogy az ERU egységek termelése és atadasa soran ala-folérendeltségi viszonyok keletkeznek, igy az
Iranyelv tartalmabol az a torekvés kovetkeztethetd ki, hogy a kiotoi egységekkel kapcsolatos
teendoket feltétleniil kozigazgatasi jellegli eljaras soran, jogorvoslat biztositasa mellett végezzék.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag nem osztotta az alperesek eldadasat arra vonatkozdan, hogy a
felek kozott hatosagi, kozigazgatasi jellegli jogviszony nem jott volna létre. A perbeli esetben a II.
rendli alperes eljardsa soran keletkezett miniszteri dontések formalisan nem tlinnek hatosagi
jogkorben eljard kozigazgatasi szerv altal hozott hatarozatnak, am az iratok szerkezeti felépitése
alapjan azok egyértelmiien hatarozatnak tekintendék. Ha az Iranyelvnek az lett volna a célja, hogy a
kiotoi egységek atadasa a polgari jog szabalyai szerint torténjen, akkor nem kellene kiilon szervek €s
eljarasok létrehozasara iranyuld utasitdsokat tartalmaznia, hiszen akkor az egységek atadasara a Ptk.
alapjan is sor keriilhetne. Az Ehvt. rendelkezései, valamint a Korm. rendelet 15. §-a alapjan
kifejtette, hogy az alperesek kifejezetten nem az éallam képviseletében és nem polgari jogi
jogviszonyokban jartak el, a Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése szerinti a keletkezett egységek
atadasat szolgalod eljaras kifejezetten allamigazgatési jellegli eljaras, amelyre specidlis szabalyok
hianyaban a Ket. rendelkezései iranyadok. Miutan az elséfoku birdsag a kifejtettek szerint a felek
jogviszonyat kozigazgatasi jelleginek mindsitette, a felperes masodlagos kereseti kérelmével eleve
nem foglalkozott, és csak a felperes elsddleges kereseti kérelmét biralta el érdemben. A Ptk. 349. §
(1) bekezdése szerinti kiilonos feltételek vizsgalata korében megallapitotta, hogy az alperesi eljaras
jellege miatt a felperesnek nem 4allt rendelkezésére rendes jogorvoslati lehetdség, az alperesi
dontések ilyen lehetdséget nem tartalmaztak, amelybdl kovetkezden a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithat6. Az elséfoku birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes oldalan keletkezett-
e kar. A csatolt értékesitési szerzddés alapjan megallapitotta, hogy az ERU atvezetése hijan a
felperes, mint szerzddéses szallitdo a vevOvel szembeni kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
amely a felperes sajat vagyonaban értékcsokkenést eredményezett, és amelynek tényét az alperesek
nem is vitattadk. Az els6éfoku birosag ezt kovetden a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan azt vizsgalta,
hogy megvaldsult-e az alperesek részérdl jogellenes magatartds. Megallapitotta, hogy az 1. rendii
alperes az atadd hatarozat végrehajtasdt nem mulaszthatta volna el, ugyanis a Korm. rendelet
vonatkozo rendelkezései alapjan mérlegelés nélkiil lett volna kdoteles atvezetni az egységeket a
jegyzéken. A II. rendli alperes eljardsa soran megsértette a szoros iligyintézési rendet ¢s
elmulasztotta az 4tad6, majd a visszavond hatarozat meghozatalat a Korm. rendeletben
meghatarozott hataridén beliil. Az alperesi mulasztas kovetkeztében a felperes értékesitési projekt
szerzOdése a 2009-2010-es években nem ment teljesedésbe, a felperes az egységekhez nem jutott
hozza, azokat a vevOknek sem tudta atadni. Ez a kar nem meriilt volna fel, ha a II. rendii alperes a
hatarozatat iddben meghozza ¢€s azt az 1. rendi alperes a jegyzéken atvezeti. Az alperesek nem
védekezhetnek alappal azzal, hogy gy jartak el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
hiszen az eljarasukra iranyadé Korm. rendelet szerinti eljaras volt tdliik az elvarhato. Az els6foku
birosag a felperes karigényét ugyanakkor az okozati 0Osszefliggés hianyaban elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes kezdeményezésére indult eljarasban a Fdévarosi Torvényszék a
2.Kpkf.670.084/2013/4. szamu végzésével a kozigazgatasi eljaras lefolytatasara kotelezte a



mulasztd 1. rendl alperest, aki az eljarasat lefolytatta és annak eredményeképpen a felperes
atvezetésre vonatkozo kérelmét elutasitotta az idékozben keletkezett II. rendli alperesi visszavono
hatarozatra tekintettel. A felperes kara tehat a Ket. szabdlyai szerint lefolytatott eljaras
eredményébdl keletkezett, azaz a II. rendl alperes jogszerli és jogerds kozigazgatasi hatarozata
kovetkeztében. A felperes mulasztdssal okozott jogsérelme a FoOvarosi Torvényszék jogerds
végzésével orvoslasra keriilt, hiszen a végzés az atvezetésre iranyuld kérelem elbiralasara utasitotta
az I. rendii alperest, amelynek az eleget tett, eljarasaban azonban mar tekintettel kellett, hogy legyen
a II. rendli alperes visszavono hatarozatara, amelynek folytan a felperesre nézve kedvezdtlen
hatarozatot kellett hoznia. A felperes altal megjelolt karosszeg tehat nem a kozigazgatasi szervek
jogellenes mulasztasabol ered, hanem a kérelme targyaban lefolytatott eljards soran sziiletett
szamara kedvezdtlen tartalmt hatdrozatbol, amelynek kovetkezményei az alperesekre nem
harithatok at. Lehetséges, hogy a felperesnek kara szarmazott a hosszabb ideig fennalld alperesi
mulasztasbol, de annak 6sszege nem azonos az at nem vezetett egységek ellenértékével.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a kereseti kérelemnek helyt add dontés meghozatalat,
mig masodlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalira torténd utasitisat. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag keresetet elutasitd itélete téves, megalapozatlan, Onellentmondd és
jogszabalysértd. Eldadta, hogy az elsdfoku birdsag az iigy tényallasat nagyobb részben megfeleléen
allapitotta meg, tévesen rogzitette ugyanakkor, hogy a peresitett 2009-2010-es id6szakra vonatkozo
felperesi atadasi kérelmek targyaban az 1. rendii alperes a Févarosi Torvényszék eljarasra kotelezo
jogerds végzésének megfelelden eleget tett volna. Ehhez képest a torténeti valdsag az, hogy az I.
rendii alperes az eljarasat csak a II. rendli alperes altal meghozott visszavond hatarozat
megsziiletését kovetden és arra tekintettel inditotta meg a mulasztas kezdetétdl szamitott mintegy
két és feél év elteltével. Az els6fokll birosag helyesen foglalt allast a peres felek kozott 1étrejott
jogviszony jogi megitélését illetben. Az alperesek peresitett magatartasukat a felek ala-
folérendeltségén alapuld kozigazgatasi jellegli eljarasokban fejtették ki, amelyre a Ket. szabalyai
alkalmazandok mogottes jogszabalyként. Az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy
az L. rendi alperes a II. rendii alperes atadd kozigazgatasi hatarozata alapjan a Korm. rendelet 15. §
(4) és (5) bekezdésére tekintettel a kibocsatas csokkentési egységek adasvétele targyaban megkotott
szerz6dés alapjan koteles lett volna az ERU mennyiség jegyzéken torténd atvezetésére. Az elsdfoku
birosdg ezutan egyértelmliien megallapitotta, hogy az alperesek kartéritési felelésségének
megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi elem hidnytalanul teljesiilt, igy hogy egyrészt az alperesek
kozigazgatasi szervek €s specialis kdzigazgatasi jellegli eljarasban e jogkdrben eljarva okoztak kart,
masrészt hogy eljarasuk jogellenes volt, amely az 1. rendii alperes részérél mulasztasban, a II. rendii
alperes esetében késedelmes hatarozathozatalban nyilvanult meg, harmadrészt, hogy a felperes a
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, negyedrészt, hogy a felperes oldalan a kar bekovetkezett és
hogy a kar bekovetkezése és a karokozok jogellenes magatartasa kozott az ok-okozati 6sszefliggés
fennall. Ehhez képest az els6fokl birdosag tényallasellenesen és logikailag kovetkezetleniil foglalt
allast arra nézve, hogy a felperesi karigény alapja és Gsszege miatt a kereset megalapozatlan. Az
elsdfoku birosdgnak a kereset elutasitasdhoz vezetd okfejtése Onellentmond6, mivel az teljes
mértékben ellentétes az altala megallapitott tényallassal és egyébként az el6zdekben kifejtett helyes
indokolasanak tartalmaval. Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes kara a II.
rendll alperes jogszeru eljarasa eredményébdl kovetkezett, mivel ez a kar elsédlegesen az I. rendi
alperes jogellenes mulasztasara, masodlagosan pedig a II. rendii alperes jogellenes késedelmére
vezethetd vissza. Téves az elsOfokt birosag allaspontja a II. rendl alperes altal hozott visszavoné
hatarozat jogszeriiségét illet6en is, a II. rendii alperes ugyanis jogszerlien nem vonhatta volna vissza
az atado hatarozatot, ugyanis a visszavonasnak a Ket. 114. § (1)-(3) bekezdésében szabalyozott



feltételei nem alltak fenn, a visszavond hatarozat jogvesztd hataridon tal sziiletett, illetéleg azzal a
felperes johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait is sértette. Megalapozatlan az elséfoku birdsag
dontése a kar Osszegszeriiségével kapcsolatban elfoglalt allaspontjat illetéen is, amelynek
tekintetében egyaltalan nem folytatott le bizonyitast, és a per eldontéséhez sziikséges tényeket ebben
a korben nem allapitotta meg. Erthetetlen, hogy mikozben az elséfoka birdsdg megallapitotta a
felperesi oldalon a vagyonban bedllott értékcsokkenés tényét, az elsdfoku eljaras soran egyetlen
alkalommal sem intézett kérdést a felekhez a kar Osszegszeriisége tekintetében, illetve az arra
vonatkozo felperesi allitdsokat nem vette figyelembe. A kar 0sszegszerlisége egyébként a kereseti
kérelem alapjan egyértelmiien megallapithato, az az adasvételi szerzodés alapjan elmaradt bevétel
Osszegével €s annak kamataival azonos.

A II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsat. A perben tett eddigi
nyilatkozatait fenntartva valtozatlanul vitatta azt a felperesi allitast, hogy az eldterjesztett karigény
jogalapja tekintetében valamennyi tényallasi elem bizonyitott, illetve hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének eleget tett. Eldadta, hogy a perben a II. rendd alperes Ptk. 349. §-a szerinti
felel0sségének megallapitasa kizart, arra ugyanis csak a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezd, intézkedd tevékenység, illetve ennek elmulasztasaval okozott kar lehetne az alapja. E
tevékenységi korbe azonban a miniszter altal lefolytatott dontési folyamat nem tartozik bele, hiszen
az nem jogalkalmazo-intézkedo jellegli. A II. rendi alperessel szemben tehat az allamigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritésének egylittes feltételei hidnyoznak, sem allamigazgatasi jogkorrol,
sem jogellenes magatartasrol, sem vétkességrol, sem okozati dsszefiiggésrél nem lehet beszElni.
Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a felperes a kozdsségi jogi rendelkezéseket sértette meg a
hitelesitéi jelentés nem megfeleld voltaval, amely a részére torténd egységek odaitélésének
akadalyat jelentette, ezaltal ha keletkezett is kara, azt maga idézte elo.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén kérte az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat, és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a kovetkezOk szerint egésziti ki. A
2009. majus 26. napjan kelt ,,JJovahagyo Nyilatkozat" (F/3.) az egyiittes végrehajtasi projektre
vonatkozbdan rogzitette, hogy a felperes a 2008-2012. kozotti idOszakban 1étrejott és hitelesitett
kibocsatas-csokkentési egységek 90%-at jogosult atadni, mig a fennmaradé 10% a Magyar Allamot
illeti. A felperes ¢€s a II. rendili alperes k6zott 2011. aprilis 13. napjan tartott megbeszélésrol készilt
emlékeztetd (F/9.) szerint az Illés Zoltan allamtitkar altal korabban hozott clutasitdé dontések
megvaltoztatasara és a 2009-2010. évekre vonatkoz6 ERU-k elfogadéasara akkor keriilhet sor, ha a
projektek kibocsatas-csokkentési teljesitménye mindkét évre 0jboli vizsgalatra €s hitelesitésre keriil
¢s az els6foku hatosag a helyszini szemlén mindent rendben taldl. Az emlékeztetd szerint ezt a
felperes képviseldi tudomasul vették és elfogadtak. A felperes ennek megfeleléen a 2011. augusztus
16. napjan eloterjesztett kérelméhez csatolta a pozitiv hitelesitdi zaradékkal ellatott 2009-2010. évi
jelentést. A II. rendii alperes a 2013. februdr 15. napjan kelt KPF/4287-1/2013/NFM szadmu, a 2011.
szeptember 30-1 jévahagyast visszavond dontésének relevans indoka egyebek mellett az volt, hogy a
hitelesitéi jelentés alaki és tartalmi hidnyossagokban szenved, igy nem tartalmazza a helyszini
vizsgalat megtorténtét igazold nyilatkozatot, illetve az addicionalitast és a kibocsatas-csokkentést



megalapozo adatok, szamitasok megfeleldségét. A felperes az alperesekhez intézett, 2013. marcius
25. napjan kelt levelében (F/24.) arra figyelmeztetett, hogy amennyiben az ERU-k atvezetésének
elmaradasa miatt a vevo az adasvételi szerzodést felmondja, ugy a felperesnek jelentds anyagi kara
fog felmeriilni, illetve a karveszély akkor is fenndll, ha az ERU-k ataddsa megtorténik, mert a
késedelem kovetkeztében a felperes bevétele a szerzodéses vételarnal alacsonyabb is lehet. A
felperes a 2014. februar 6. napjan kelt levelében (A/10.) azt adta eld, hogy az ERU-k atadasanak
elhizddasa folytan az adasvételi szerzodésben meghatarozott vételar és a ténylegesen realizalt
bevétel kozotti kiillonbozet formdjaban jelentds kar érte.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itéldtabla az elsdfoku birdsag dontésével egyetértett, a
dontés jogi indokait ugyanakkor nem osztotta, azokat az alabbiak szerint fejti ki.

Az itélotabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az alperesek milyen felel0sségi jogalapon
tartozhatnak kartéritéssel a felperesnek, illetve felelésségiik lehet-e egyetemleges. Az itéldtabla
elérebocsatja, hogy tobb alperes egyetemleges marasztalasara akkor is sor keriilhet, ha nem azonos
jogalapon tartoznak kartértéritési felelosséggel. Az egyetemlegesség feltétele ilyen esetben csak az,
hogy azonos kovetelésért tartozzanak felelosséggel €és barmelyikiik teljesitésével a kovetelés
megsziinjon.

Az itélétabla a kereset alapjaul eldadott tényallasra tekintettel megallapitotta, hogy az I. rendii
alperes esetében a kartérités jogalapja kizarolag a Ptk. 349. § (1) bekezdése ¢és a 339. § (1)
bekezdése, mig a II. alperes esetében kizardlag a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
felel0sség lehet.

A felperes a II. rendl alperes feleldsségét nem a 2009-2010. évekre esd kibocsatas-csokkentési
egységekkel kapcsolatos eredeti elutasitd dontésre, hanem az alldspontja szerint jogszeriitlen 2013.
februar 15-1, a kordbbi atadasrol szold dontést visszavond dontésre alapitotta. Nem vitatta
ugyanakkor, hogy a 2011. és 2012. években atadott ERU-k atvezetése korében az I. rendll alperes
nem jart el késedelmesen. Ebbdl az kovetkezik, hogy 2009-2010. évi egységek atadasanak
elmaraddsa kizarélag a dontést hozo II. rendli alperes magatartdsaval fiigg Ossze, hiszen a
visszavonasrol a II. rendi alperes intézkedett, e dontés meghozatalara kizarélag a II. rendl alperes
rendelkezett hataskorrel. Ebbol kovetkezOen kéarokozd magatartas, illetve okozati Osszefiiggés
hianyaban az I. rendi alperes felelossége az eldadott ténybeli alapon fel sem meriilhet, hiszen a
felperes altal hivatkozott kart kizarolag I1. rendli alperesi magatartds okozhatta.

A felperes ugyanakkor felrotta az 1. rendii alperesnek, hogy amikor a 2011. szeptember 30. napjan
kelt, a 2009-2010. évre vonatkozd pozitiv ataddo dontés megsziiletett, akkor ennek a dontésnek
nyoman nem gondoskodott nyomban €s minden tovabbi mérlegelés nélkiil a kibocsatasi egységek
nyilvantartasban val6 atvezetésr6l. Amennyiben az atvezetés kell6 idoben megtorténik, és a
kibocsatasi egységeket a felperes altal kotott adasvételi szerzddés vevdjének szamlajan jovairjak,
akkor a dontés II. rendi alperes részérdl tortént visszavonasanak gyakorlati végrehajtasa
nyilvanvaléan nehézségekbe itkdzott volna. Az itélétabla e felperesi hivatkozas értékelése sordn
abbol indult ki, hogy az 1. rendl alperes a Ket. 12. § (2) bekezdése alapjan ebben az eljarasban
kétféle kozigazgatasi hatdsagi jogkorben jart el: egyrészt a hatosagi nyilvantartas vezetése, masrészt
a hatosagi ellendrzési tevékenység végzése soran. Az Ehvt. 5. § (1) bekezdése alapjan ugyanis az 1.
rendi alperes feladata a nemzeti forgalmi jegyzEék mint nyilvantartas vezetése, mig az 5. § (3)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kiotoi egységek atruhdzasahoz a nemzeti forgalmi jegyzékben
vezetett szamlan torténé nyilvantartasba vétel is sziikséges. Az Ehvt. 8. § (2) bekezdése értelmében
a kiotoi egység a nemzeti forgalmi jegyzékbe valo bejegyzéssel jon létre, az onnan vald torléssel



sziinik meg. A Ehvt. 2. § 13. pontjaban irt fogalommeghatarozasabol pedig az kovetkezik, hogy a
kiotdi egység valamennyi, igy a kibocsatas-csokkentési egységet is magaban foglalo gytijtéfogalom,
a kibocsatas-csokkentési egység (ERU) az egyiittes végrehajtas eredményeképpen megallapitott és
kiadott vagyoni értékli jog, amelynek Iétrejottéhez ¢és atruhdzasdhoz a jegyzékben torténd
nyilvantartasba vételére is sziikség van. A kiotdi egységek forgalmi jegyzékének vezetésével
kapcsolatos feladatokat tehat az I. rendli alperes kozigazgatasi hatosagi tevékenység keretében
végzi.

Az 1. rendl alperes ugyancsak hatosagi jellegli tevékenysége korében jar el a 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 9/A. §-a szerinti tevékenysége soran, amikor a hitelesitoi tevékenység feliigyeletét
latja el. Az 1. rendl alperes e hatosagi ellenérzési tevékenysége keretében a kibocsatas-csokkentési
egység atadasanak feltételét képezo, a Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hitelesitoi
jelentést is vizsgalni koteles, ideértve annak tartalmi helyességét és a hitelesitéi tevékenység
ellendrzését. A hitelesitd pedig a kérelmezd (szallitd) Ptk. 315. §-a szerinti kdzremiikododjének
mindsiil. A hitelesitéi tevékenység vizsgalata 1ényegében azt a célt szolgalja, hogy megallapithato
legyen, hogy létrejott-e egyaltalan kibocsatas-csokkentési egység, vagyis tortént-e szennyezés-
csokkentés a kérelmezd adott évi tevékenysége révén vagy sem. A tényallas-kiegészités részét
képezd jovahagyod nyilatkozatbol és a Korm. rendelet 15. §-abol egyarant az kovetkezik, hogy a
kibocsatas-csokkentési egység keletkezéséhez nem elég a pozitiv hitelesitéi jelentés, hanem
ténylegesen megvaldsult kibocsatas-csokkentésre is sziikkség van, amit Oonmagédban a pozitiv
hitelesitdi jelentés nem igazol. Mindezekhez képest tehat amennyiben peradatok azt igazoljak, hogy
az ellenérzo hatosagi tevékenység kapcsan az 1. rend alperes alappal jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a pozitiv hitelesitdi jelentés ellenére kibocsatas-csokkentési egységek létrejotte nem igazolt,
akkor nem okozhatott kart azzal a felperesnek, hogy erre tekintettel nem jegyzett be olyan nem is
létezé kiotdi egységeket az egyébként hiteles nemzeti nyilvantartdsba, amelyekhez kapcsolodo
vagyoni értékii jogrol beszélni sem lehet, mert vagyoni értékii jogot az képvisel, amely az adott évi
tevékenység eredményeként létrejott. A perben rendelkezésre 4llo adatokbol, igy az I. rendil
alperesnek a II. rendii alperes fel¢€ tett jelzéseibdl, a tényallas-kiegészitésében szerepld emlékeztetd
tartalmabol, valamint a visszavond dontés indokaibol is arra lehet kovetkeztetni, hogy hidba csatolt
a felperes 2011. évben utélag a 2009-2010. évekre vonatkozd pozitiv zaradékkal ellatott és Uj
hitelesitotdl szarmazo jelentést a kérelméhez, ennek a jelentésnek olyan tartalmi és formai
hianyossagai voltak, amelyek folytan a kibocsatas csokkentési egységek létrejotte nem tekinthetd
igazoltnak. A felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem volt tudomdsa korabbi hitelesitoi
tevékenység hianyairol, mert ezt 6nmagaban cafolja a sajat maga altal csatolt késobbi emlékeztetd,
amely szerint a hidnyossagokkal tisztdban volt, azokat tudomasul is vette, ezért 0j hitelesitd
alkalmazasarol dontott. Az sem allja meg a helyét, hogy a 2009-2010. évi egységek jovairasahoz
csak 0j hitelesitot kellett alkalmaznia, hiszen az emlékeztetd szerint a II. rendl alperes helyszini
szemlére alapitott hatdsagi ellendrzés lefolytatasat, azaz a tényleges tevékenység vizsgalatat is
eldirta az elfogadd dontés meghozatala érdekében. A perben a felperes semmivel nem céafolta a
visszavond dontés indokait, amelyekbdl az kovetkezik, hogy ilyen tovéabbi, a tényleges ¢és
eredményes kornyezetvédelmi tevékenységet igazold adatok nem alltak rendelkezésre akkor sem,
amikor ismételten benytjtotta a kérelmet. Megjegyzi az itélotabla, hogy eleve kétséges a 2011.
évben egy Uj hitelesitd altal tartott helyszini szemle keretében vizsgalat targyava tenni és igazolni a
2009-2010. évi tevékenységet. A visszavond dontés indokaiban szereplé hianyok megéllapitasa
mellett csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kibocsatas-csokkentési egységek, tehat a
vagyoni értékii jog 1étrejotte 2009-2010. évre nem volt bizonyitott, ennél fogva ilyen tény mellett
nem lehet karokozd magatartdsnak tekinteni, hogy létre sem jott kibocsatas-csokkenés mellett a
vagyoni értékll jogot az I. rendii alperes nem vezette be a nyilvantartasba, amelynek folytan annak
atruhdzasadra sem volt lehetéség. Mindebbdl kovetkezik, hogy az 1. rendii alperes hatdsagi
tevékenységével Osszefiiggésben a kartéritési felelosség megallapitasanak feltételei hidnyoztak.



A 1II. rendii alperes eljarasat illetden tévedett az els6foku birdsag, amikor azt kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak tekintette. Az itéldtabla megallapitotta, hogy a II. rendli alperes nem hatosagi, hanem az
allam nevében tulajdonosi jogkorben jart el. Ezt Oonmagdban alatamasztja, hogy a felperes
kozigazgatasi pert kezdeményezO keresetlevelét a birésag a 27.K.31.160/2013/2., illetve
2.Kf£.650.216/2013/4. szama végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy a perre nincs hataskore, mert a kereset targya nem kozigazgatasi ligy. A Bszi. 6. §-a
értelmében a birdsdg hataskdr hidnyat megallapitd dontése is mindenkire kotelezd, ezért a
hivatkozott jogerds végzésben foglaltaktol eltérd kdvetkeztetésre a polgari perben eljaro birosag sem
juthatott volna, az ezzel kapcsolatos els6foku indokok tehat nem helytalldak.

A II. rendii alperes eljarasanak jogi természetét illetéen a II. rendii alperesi jogeldd 2009. majus 26.
napjan kelt jévahagy6 nyilatkozatabol kellett kiindulni, amely felhatalmazta a felperes a kibocsatas-
csokkentési egységek atadasara, az ezzel kapcsolatos felperesi igénynek érvényesitésére, egyben
meghatarozta az atadhato egységek aranyat. Az itélotabla allaspontja szerint ez a nyilatkozat a Ptk.
198. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatnak mindsiil, mert abban a II. rendii alperes jogelddje mint a
jogszabalyban kijelolt hatosag a Magyar Allam érdekében, de a sajat nevében olyan nyilatkozatot
tett, amelybdl szolgaltatasi kotelezettség, illetve szolgaltatds kovetelésére vonatkozd jogosultsag
szerz6déskotés nélkiil is keletkezik. A nyilatkozat a Ptk. 198. § (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel, mert az a szolgaltatas jogosultjat és kotelezettet, illetve magat a szolgaltatast
kell6 pontossaggal meghatarozza, és mert azt a II. rendli alperes jogelddje a torvényes jogkdrében
tette meg.

A 1II. rendii alperes nyilatkozataira tehat a szerzddésre vonatkozd szabdlyokat kellett alkalmazni,
amelyre tekintettel a felperes kartéritési keresetének elbiralasa sordn a birésagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy tortént-e szerzddésszegés a II. rendii alperes részérdl azaltal, hogy 2013.
februar 15. napjan a korabbi, 2009-2010. évekre vonatkozo elfogadd nyilatkozatot visszavonta. A
dontés visszavonasaval ugyanis a II. rendli alperes valdjaban a szerzddés teljesitésének
megtagadasat fejezte ki.

A szerzddési nyilatkozatok értékelése soran figyelembe kellett venni a felperes altal kotott, a perbeli
kibocsatas-csokkentési egységek adasvétele targyaban sziiletett szerzOdés specidlis jellegét,
amelynél a kotelmi jogiigylet és a teljesitési jogiigylet €s ezen beliil is a teljesitési ligylet egyes
elemei szétvalnak. A kibocsatas-csokkentési egységek atruhazassal torténd megszerzéséhez az Ehvt.
5. § és 8. §-abol, illetve a Korm. rendelet 15. §-abol kovetkezden a szerzddés teljesitése soran
sziikséges a II. rendli alperes kérelemre meghozott atadé dontése, valamint annak teljesiilése
érdekében az 1. rendii alperes nyilvantartasba vételi eljarasa, végiil pedig az is, hogy felperes altal az
atruhazas targyaban kotott szerzOdés szerinti partner szamldjan a kibocsatas-csokkentési egység
jovairasra keriiljon. Az adott esetben a II. rendli alperes a visszavono dontést akkor hozta meg,
amikor a teljesités megtagadasa még lehetséges volt, hiszen a teljesitési jogligylet a maga egészében
nem ment végbe, mert a nyilvantartasba vételre, illetve a vevO szadmldjara valo atvezetésre sem
keriilt még sor.

Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a teljesités megtagadasa jogos okbol vagy anélkiil tortént, mert ha
jogos okbdl, akkor nem tortént szerzodésszegés, ha pedig nem, akkor a szerzOdésszegés szabalyait
kell alkalmazni. Az itélétabla arra az allaspontra jutott, hogy a II. rendl alperes részérdl a teljesités
megtagadasa a korabban kifejettek alapjan jogos okbdl tortént, mivel a hitelesitdi jelentésnek olyan
tartalmi-formai hidnyossagai voltak, amelyekre tekintettel a kibocsatas-csokkentési egység
tényleges 1étrejottét 2009-2010. évre megallapitani nem lehetett. Az Ehvt. célja az Alaptorvény 28.
cikkére is tekintettel nem lehet az, hogy a vagyoni értékii jogot megtestesitd kibocsatas-csokkentési
egységek atruhdzasara anélkiil keriiljon sor, hogy tényleges kornyezetvédelmi eredmény is



kimutathaté lenne az adott tevékenység kapcsan. A rendelkezésre allo adatok szerint a felperes a
2009-2010. ¢évi kibocsatas-csokkentési teljesitményének megvaldsulasat az utdlagos jovairas
érdekében beadott kérelemben sem tudta aldtamasztani, ezért a II. rendli alperesi teljesités
megtagadasanak jogszertitlenségét nem lehetett megallapitani. Szerzddésszegés hianyaban a II.
rendii alperes visszavonO hatarozata jogszerli, ezért nincs jogalapja a II. rendi alperes
marasztalasdnak sem.

Az alperesek feleldsségének jogalapja korében kifejetettekbdl kovetkezik, hogy a 2009-2010.
évekre vonatkozdan a felperesnek vagyoni értékii joga nem keletkezett, igy annak atruhézéasa
lehetetlen szolgaltatasra iranyulna. A nem 1étezd vagyoni értékili jog atruhazasa elmaradasabol eredd
kar nem értelmezhetd, arra karigény nem alapithatd. A kereset tehat az érvényesitett karigényre
tekintettel sem volt teljesitheto.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes a tényallas-kiegészitésében jelzett levelek szerint 2013.
marcius 25. napjan még nem bekovetkezett karr6l, hanem csak potencidlis karveszély helyzetrdl
tesz emlitést, és eldszor a 2014. februdr 6. napjan kelt levélben allitotta, hogy kara keletkezett, de
nem az, amit a perben érvényesitett, hanem egy a ténylegesen realizalt és az adasvételi szerzodésben
rogzitett ar szerinti értékesités kiilonbozetében megmutatkozd kar. Ehhez képest a felperes
keresetében a 2009-2010. évi kibocsatas-csokkentési egységek utani elmaradt bevétel mellett a
2011-2010. évekre vonatkoz6 elmaradt bevételeit is érvényesiteni kivanta, mikdzben a felperes sajat
nyilatkozata és a peradatok egyarant azt tamasztjak ald, hogy a 2011-2012. évre a felperes
kibocsatas-csokkentési egységeinek elfogadasa és atvezetése megtortént. A felperes a perben
semmivel sem igazolta, hogy vevdje a 2011-2012. ¢évi jovairt egységeket barmilyen okbol
visszaszolgaltatta volna, ahogyan arra nincs peradat, hogy a vevd altal visszautasitott egységeket
felperes utobb értékesitette-e, amennyiben igen, kinek ¢és milyen aron. A felperes pert megel6zéen
tett érdemi nyilatkozatai és a perben érvényesitett kar ténybeli alapjaul szolgdld eléadas nem
egyeztethetdek Ossze, a kereset szerinti kar bekovetkezése ezért is kizart.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
- eltérd indokolas mellett - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles az alpereseknél felmeriilt masodfoka perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét az

itélotabla a Pp. 67. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. marcius 1.
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