Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.388/2015/3/11.

A Févarosi {tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Oszy Tamas iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a (jogtandcos neve) jogtanacsos altal képviselt
Lrendii alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rendli és az Il.rendli alperes neve (IL.rendli alperes
cime) II. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. szeptember 22. napjan kelt 15.P.23.062/2015/4. szamt itélete ellen a felperes részérdl 5.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foki birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a felperest
illetékfizetésre kotelezd rendelkezését melldzi. Megallapitja, hogy a le nem roétt 36.000
(harminchatezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdésag a felperesnek a ... cimli napilap ... napjan megjelent ,...." cimi cikkel
kapcsolatosan eloterjesztett helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperes részére 30.000 forint

perkoltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birosag itéletében ismertette a Polgari perrendtartastol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.)
342. § (1) bekezdését, 343. § (1), (3) bekezdéseit, az Alaptorvény IX. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.
§ (1), (3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdéseit, valamint a Legfelsobb Birosag PK 12.
szamu allasfoglalasat.

Abbdl indult ki, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés kifejezetten az ... csatorna ... hiraddjaval
kapcsolatosan, nézettségi adatok alapjan rogzitette azt, hogy tobb mint 200.000 néz6 hagyta el az ...
hiradgjat. Mivel a felperes a nézettségi adatokat, és a nézdszam csokkenésének tényeit nem vitatta,



ezért az els6foku birdsag a cikkbeli tényallitds valosagtartalmaval kapcsolatos bizonyitast nem
folytatott le.

Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy nem képezheti helyreigazitas targyat az, hogy az I. rendii
alperes csak egy id6sav és egy misor nézettségi adatait vizsgalta, nem pedig egy hosszabb
idointervallumot, illetéleg miisorfolyamot tekintett at.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkdltség viselésérol.

Az elsofokt birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés meghozatalat.

Allaspontja szerint az altala a cikkbdl sérelmezett kozlések valotlanok, megalapozatlanok, ezzel az
alperes sulyosan sértette a felperes személyiségi jogait.

Az elséfoku birdsag altal kifejtett allaspont a cikk tartalmat figyelembe véve cafolhato. A ... hirad6
nézettségének alakuldsat, mint adathalmazt arra prébalja a cikk ir6ja felhasznalni, hogy az egész
csatornat negativ szinben tiintesse fel. A statisztikai adatok alapjan levont helytelen €s rosszindulata
kovetkeztetések miatt €lt a felperes a sajtd-helyreigazitds eszkozével. A cikk tulajdonképpen
kiragadott egyetlen mlisorszamot az ... televizid egész napos miisorfolyamabdl és az alapjan vont le
kovetkeztetéseket az egész csatorna mindségére, szakmaisdgara, tarsadalmi megitélésére
vonatkozdan. A hirad6 nézettségével kapcsolatosan nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy az ... a nap
folyaman végig hireket sugaroz, a ... hirad6 el6tt és utan is, illetve a ... hiradojat nem csak az ...-en,
hanem a ....n és a ...-On is megtekinthetik a nézok. Az I. rendl alperes nem tett eleget a sajtéra
vonatkozo jogszabalyi kotelezettségeknek azzal, hogy nem emlitette az atalakulast, ami a ... egészét
érintette, holott a kozdlt adatsor szoros Osszefiiggésben all ezzel a ténnyel. Nem feltételezhetd az
atlag hirolvasordl, hogy a misorstruktura teljes atalakuldsaval Osszefiiggd nézettségi statisztikak
véltozasarol lennének ismeretei. Allaspontja szerint az alperes sérelmezett cikkének célja
kifejezetten az, hogy bizonyos adatok kiragadasaval, a valds teljes 0sszkép figyelmen kiviil
hagyésaval, valotlan allitas kozlésével a felperest becsmérelje, tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helyben hagyasat kérte.
Allaspontja szerint az altala alkalmazott 6sszehasonlitas jogsértés nélkiill megtehetd volt, valdtlan
tényt pedig nem kozolt.

A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogvita eldontéséhez iranyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

Elsésorban azt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a felperes altal sérelmezett cikkbeli részlet
kifejezetten a ... hiradd szdmadataval volt kapcsolatos, de a valdsag kozléseként a felperes olyan
kozlemény kozzétételét kérte, mely a csatorna teljes musorstrukturajara vonatkozott.
Fellebbezésében pedig a teljes ... televizids miisorszervezés Osszefiiggéseire utalt.



Az alperesi iras valoban nem kizardlag a felperes ... hirmlisoranak nézettségérdl szolt, hanem az
megemlitette azt is, hogy az allami médiat kevesebben nézik, mint harom hdénappal azel6tt. Az
alperes idopontok meghatarozasaval feltiintette, hogy az ... ... hirmtsorat 6sszesen hanyan nézték, és
abbol okszerlien vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a hirmiisor nézettsége csokkent. Ugyanakkor
nem kizarélag az adott hirmisor nézettségi adataibol kiindulva fogalmazott meg allitast az egész
csatorna nézettségére.

Az alperes cikke kifejezetten a ... csatorna egy bizonyos hiraddjanak nézettségére, vagyis a ... hiradé
nézettségének alakulasaval foglalkozott és ennek szdmadatit a felperes mas egyéb
adatszolgaltatassal sem vonta kétségbe, illetOleg tamasztotta ald. Ennek a miisornak a kiemelése
nyilvanvaloan azért volt 1ényeges, mert mint az alperes is utalt erre cikkében, a miisor az allami
média egyik huzomiisora volt.

A cikknek nem voltak olyan Osszefliggései, melyre tekintettel az olvasdé a kozolteket tévesen
értékelhette ¢és a felperes maga sem kifogasolta a perben a megjelolt szdmszeriiség helyességét.
Ilyen kortilmények kozott pedig az elséfoku birdsag valotlan kozlés hidnyaban helyesen dontott a
helyreigazitas elutasitasarol.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni az 1. rendi alperes altal
szerkesztett lapot kiad6 II. rendii alperes perkoltségét a Pp. 239. §-anak utal6 szabdlya, és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint.

A masodfokl perkoltség az alperesi jogi képviseld, Pp. 67. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése szerinti jogtanacsosi munkadij.

A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentességére tekintettel, a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. marcius 10.
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