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A Févérosi [télétabla a Dr. Nagy és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagy Zoltan iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - Dr. Varga Tamas Zsolt Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Varga Tamas Zsolt ligyvéd) altal képviselt I.renda alperes neve (I. rendii alperes
cime) I. rendll és a dr. Javorfi Tibor ligyvéd altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendi
alperes cime) II. rendii alperes ellen szerzddés hatalytalansagdnak megallapitdsa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. junius 30. napjan meghozott 25.P.24.531/2014/13. szamu,
15. sorszam alatti kijavitott itélete ellen az 1. rendii alperes részérdl 16., a I1. rendi alperes részérdl
17. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfokt birdsag kijavitott itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott
részEét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az 1. rendii alperes az elséfoku
itéletben megjelolt ingatlanokra vezetett birdsadgi végrehajtds Utjan vald kielégités tlirésére
225.705.960 (kétszazhuszondtmillio-hétszazotezer-kilencszazhatvan) forint erejéig koteles.

Az 1. és a II. rendli alpereseket az allamnak kiilon felhivasra egyetemlegesen tovabbi 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is kotelezi.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a II. rendi
alperes tlrésre kotelezése helyett megallapitja: az 1. és II. rendl alperesek kozott a b-i belteriilet
.../198 helyrajzi szam alatti ingatlan 31356/200000, valamint a .../199 helyrajzi szamu ingatlan
48058/200000 tulajdoni hanyadara a 2009. februar 11-én kelt I. rendii alperesi nyilatkozattal 1étrejott
adasvételi szerzddés a felperessel szemben hatalytalan.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill a felperesnek 317.500
(haromszaztizenhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 55.000 (6tvendtezer)
forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 281.700

(kétszaznyolcvanegyezer-hétszaz) feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a megismételt eljarasban eléterjesztett kereseti kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy az alperesek kozott 2008. majus 16. napjan 1étrejott vételi jogot alapitd



szerzOdés annak fedezetelvono jellegére tekintettel a felperessel szemben relative hatalytalan, és
ennek folytan kotelezze az I. rendli alperest a hatdlytalan szerz6dés alapjan megszerzett
vagyontargyakbol a felperes meg nem tériilt hitelezéi igényei, azaz 309.608.990 forint
kielégitésének tlirésére. Az 1. rendii alperes a felperesi igény kielégitését a b-i .../198 helyrajzi szamu
ingatlan vonatkozasaban 13698/200000 tulajdoni hanyad, mig a .../199 helyrajzi szamu ingatlan
36326/200000 tulajdoni hanyada vonatkozasaban koteles tiirni. A felperes kérte tovabba, hogy a
birosag kotelezze az 1. rendu alperest 20.700.000 forint felperes részére torténd megfizetésére,
amely a fedezetelvonassal érintett és az 1. rendii alperes altal mar eladott ingatlan tulajdoni
hanyadok ellenértékének felelt meg. Kérte a II. rendii alperes kotelezését mindezek tiirésére.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében, amennyiben a birdsag az elsddleges kereseti kérelmét
nem taldlnd megalapozottnak, kérte az alperesek kozotti szerzddés fedezetelvond jellegének
kinyilvanitasa mellett az I. rendli alperes kotelezését a szerzddés targyat képezd ingatlanok
felszamolasi vagyonba torténd visszaszolgaltatasara, illetve a II. rendi alperes kotelezését ennek
tlirésére.

Eldadta, hogy a felperes és a II. rendii alperes kozott 2007. aprilis 17. napjan egyiittmiikodési
megallapodas elnevezésli szerzddés jott 1étre, amely alapjan a felperes a II. rendl alperes részére
eladta a tulajdonaban allo, b-ben talalhato 6 db telekingatlant. A felek a vételarat 503.980.000 forint
+ afa, azaz 6sszesen 604.776.000 forintban hatdroztdk meg, amelyet a II. rendii alperes csak részben
teljesitett. A felperesi kovetelés biztositasa érdekében a szerzddo felek 2008. oktober 29. napjan
tartozaselismerési nyilatkozat és készfizetd kezesi megallapodas megnevezésii okiratot irtak ala,
amely szerint a II. rendl alperes a vételarbol 310.972.155 forinttal tartozik. A megallapodas szerint
a II. rendl alperes tartozasdnak fedezetéiil szolgadl a b-i .../198 ¢és 199 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott garazsként megjeldlt 60 db gépkocsi bedlld is. A II. rendli alperes tartozasanak
tovabbi biztositasara B. Sz. L., illetve a C. EpitSipari Zrt. készfizetd kezességet vallalt. Az okiratot
az ¢érintett felek 2009. marcius 30. napjan kozjegyzOi okiratba foglaltak. A kotelezetti teljesités
hidanyéban a felperes a kozjegyz6i okiratot zaradékoltatta, és a kotelezettekkel szemben végrehajtési
eljarasokat kezdeményezett. A felperes eldadta, hogy az I. rendii alperes a vételi jog gyakorlasaval
2009. marcius 6. napjan kelt bejegyzéssel tulajdonjogot szerzett a II. rendii alperestdl a b-i .../198 és
199 helyrajzi szam alatti ingatlanok meghatarozott tulajdoni hanyadan. Az adasvétel targyat képezo
ingatlanok teljes egészében a felperesi kovetelés kielégitési korébe tartoztak, igy a szerzddéssel az
alperesek a felperes kielégitési alapjat elvontak. Tekintettel arra, hogy az I. rendii alperes idékozben
tobb gépkocsi bedlld helyet tovabbértékesitett, igy e tulajdoni hanyad vonatkozdsdban a
garazshelyek értékéig terheli helytallasi kotelezettség. Eldadta, hogy az iigylet ingyenességét és
rosszhiszemiiségét vélelmezni kell, miutan a vételi jog alapitdsdnak id6pontjaban az 1. rendi alperes
a II. rendi alperes tagjanak, B. Sz. I.-nek hazastarsa volt.

Eldadta, hogy az alperesek kozotti szerzodés fedezetelvono jellegére tekintettel, annak relativ
hatalytalansaganak jogkovetkezményként az I. rendii alperes koteles tiirni, hogy a felperes az
alperes altal megszerzett vagyontargyakbol meg nem tériilt 309.608.990 forint dsszegli kovetelését
kielégitse. Az 1. rendli alperes koteles tovabba az altala eladott ingatlanok értékével is helytallni a
felperesi kovetelés erejéig. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 203. §-a szerinti marasztaldsi keresete
sziikségszerlien tartalmazza az annak megallapitasa iranti kérelmet is, hogy az alperesek szerzodése
fedezetelvond és a felperes vonatkozasaban hatalytalan.

Az 1. rendii alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat.
Vitatta, hogy az alperesek kozott 1étrejott volna olyan szerzddés, amelynek relativ hatalytalansaga a
Ptk. 203. § (1) illetve (2) bekezdésében foglalt feltételek alapjan megallapithaté lenne. Eldadta,
hogy a felperes keresetének a Pp. 123. § utolso fordulata szerinti elofeltétele hianyzik, miutan a II.
rendi alperessel szembeni felszamolasi eljaras megindulasa folytan a felperest illeté jogvédelem
sziikségessége megsziint, mivel a Csodtv. 38. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperessel szemben



a végrehajtas folytatasa kizart, igy nem lehetséges, hogy a felperes a felszamolas ala kertlt
gazdasagi tarsasaggal szembeni pénzkovetelését az 1. rendi alperes tulajdonaban all6 ingatlanokbdl
elégitse ki. A felperes kereseti kérelme ténylegesen a Csddtv. 40. § (1) bekezdésén alapul, amelyet
azonban jogvesztd hataridon tul terjesztett eld, igy azt el kell utasitani. El6adta, hogy a felperesi
igényérvényesités nem felel meg az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 3. pontjanak sem, mivel az I.
rendi alperes tulajdonjoganak bejegyzésére a 2008. marcius 16. napjan kelt opcios szerzdés és az 1.
rendi alperes altal 2009. februar 11. napjan kiadott vételi jog gyakorlasardl sz616 nyilatkozat alapjan
kertilt sor, amelyhez képest az F4 szam alatti mellékletként csatolt tartozas elismerési nyilatkozat és
készfizetd kezesi megallapodas értelmében a II. rendl alperes felperes felé fennallod tartozasanak
teljesitési véghatarideje 2009. junius 30-a volt, igy az I. rendii alperes tulajdonszerzésének
id6épontjaban megnyilt kovetelés fennallasarol nem lehetett sz6. A felperes nem tudta bizonyitani,
hogy kereseti kérelme megfelel az 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény 4. pontjanak, ugyanis a II. rendii
alperes mint fokotelezett, illetve a C. Zrt. mint kezes 2008. december 31. napi mérlege alapjan
megallapithatd, hogy mindketten jelentds sajat tokével rendelkeztek, amely fedezetet nyujthatott a
felperesi kovetelésre. A felperes marasztalasi keresetének 0sszegszertisége korében kiemelte, hogy
az alperesek kozott 2008. majus 16. napjan létrejott vételi jog alapitasardl szolo6 szerzddés az egyes
ingatlanrészek vételarat 1.194.000 forintban hatarozta meg, amelyre tekintettel az 1. rendli alperes
altal a két érintett ingatlanb6ol minddsszesen 15 db gépkocsi beallohely értékesitése alapjan a
felperes legfeljebb 17.910.000 forint erejéig terjeszthetne elé marasztalasi keresetet. Eldadta, hogy a
felperes keresete nem felel meg a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti ingyenesség és rosszhiszemiiség
feltételének. Az I. rendli alperes a per sordn csatolta azt a finanszirozasi szerzédés megnevezésii
okiratot, amely magaban foglalt egy az alperesek kozott 1étrejott kolesonszerzodést is, amely
igazolja az alperesek kozotti visszterhes szerzodés 1étrejottét. Az 1. rendii alperes vonatkozasaban a
rosszhiszemiiség sem allapithatd meg, miutdn az 1. rendl alperes 2009. februar 11. napjan sem
tudott arrdl, hogy a II. rendii alperesnek jelentds Gsszegli tartozéasa all fenn a felperessel szemben. A
vételi jog gyakorlasanak idépontjaban az 1. rendl alperes mar nem volt B. Sz. 1. hdzastérsa, igy a
Ptk. 203. § (2) bekezdése szerinti vélelem nem all fenn.

A 1II. rendt alperes a felperes elsddleges kereseti kérelmének elutasitasat kérte, mig a masodlagos
kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birosag kijavitott itéletében annak tlirésére kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a b-i
.../198 helyrajzi szdm alatti ingatlan 1. rendii alperes tulajdonat képezd 13698/200000 tulajdoni
hanyadabol, valamint a b-i .../199 helyrajzi szdm alatti ingatlan 1. rendl alperes tulajdonat képezo
36326/200000 tulajdoni hanyadabol a felperes 309.608.990 forint erejéig birdsagi végrehajtas utjan
kielégitést keressen. Kotelezte tovabba az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 18.050.000 forintot. Kotelezte a II. rendii alperest mindezek tlrésére. Kotelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 2.620.900 forint perkoltséget, ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a perben nem volt vitatott, hogy az
I. rendii alperes és B. Sz. I. hdzastarsak voltak, tovabba az sem, hogy B. Sz. 1. a II. rendi alperesi
részvénytarsasag részvényeinek 26%-ban tulajdonosa volt. Nem volt vitds tovabba a felperes és a Il.
rendi alperes kozotti adasvételi szerzédés ténye, illetve hogy a II. rendli alperes az ingatlanok
vételarat nem fizette meg szerzddésszeriien a felperes részére. Nem volt vitatott az sem, hogy a II.
rendi alperes tartozas elismerd nyilatkozatot tett, illetve hogy B. Sz. 1. és a C. Zrt. készfizetd kezesi
felel0sséget vallalt az adasvételi szerzodésbol eredo tartozasért. A felek egyezo eldadast tettek arra
nézve is, hogy az alperesek kozott vételi jogot alapitd megallapodas jott 1étre, amely alapjan az I.
rendii alperes vételi joga gyakorlasdval megszerezte a perbeli ingatlanok tulajdonjogat, majd
azokbol 15 db gépkocsi bedllohelyet értékesitett. Az elséfoku birdsag eldszor a felperes méasodlagos
kereseti kérelmét vizsgalva megallapitotta, hogy annak eldterjesztésére sziikségteleniil keriilt sor,



miutan a felperes eredeti keresetlevelét a II. rendii alperessel szembeni felszamolas elrendelését
megeldzden terjesztette el a Ptk. 203. §-ara alapitottan, igy a per folyaman tortént felszdmolas
elrendelés nem tette sziikségessé a Csddtv. 40. § (1) bekezdésének megfeleld keresetvaltoztatast.

Az elséfok birdsag ezt kovetden az elsddleges kereseti kérelem korében a fedezetelvonas tényének
megvaldsulasat vizsgalta az alperesi védekezésre is figyelemmel. Megallapitotta, hogy a felperes a
II. rendii alperessel szembeni felszdmoléas soran hitelez6i igényét hataridében bejelentette, azt a
felszamolo 309.608.990 forint erejéig elismert kovetelésként nyilvantartasba vette. A felperes alanyi
joga tehat nem enyészett el. Megallapitotta tovabba, hogy a fedezetelvondként allitott iigylet 2008.
majus 16-an jott 1étre az alperesek kozott, amelyet megel6zott a 2007. aprilis 27. napjan a felperes
¢s a II. rendll alperes kozott kottetett egyiittmiikodési szerzodésnek nevezett ingatlan adasvételi
szerzOdés, amelybdl eredden a II. rendl alperes vételar fizetési kotelezettsége fennallott. A vevo
részére a szerzddésben biztositott teljesitési hataridd lejarta ugyanakkor nem feltétele a
fedezetelvono jelleg megallapitasanak, igy az erre irdnyuld 1. rendli alperesi hivatkozas nem
foghatott helyt. Az els6foku birosag vizsgalta, hogy a II. rendl alperesi gazdasagi tarsasag egyéb
vagyona kell6 fedezetéiil szolgélt volna-e a felperes kovetelésének, azonban az erre iranyuld I.
rendi alperesi hivatkozassal szemben konkrét vagyonelem fennéallasara nem meriilt fel adat a
perben, a konyvelésre iranyuld hivatkozas pedig a felszamolads meginduldsat kovetéen nem lehet
alapos, hiszen a sajat tOke megléte esetén a II. rendl alperes fizetésképtelensége nem kovetkezett
volna be. Az els6foku birdsag a Ptk. 203. § (2) bekezdésében irt feltételekkel Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a perbeli gardzshelyekre vonatkozd vételi jog alapitasakor, vagyis a fedezeti
vagyontargy megterhelésekor az 1. rendii alperes még hazastarsa volt B. Sz. L.-nek, igy az ligylet
tekintetében a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kellett. Kiemelte, hogy az
ingatlanok megterhelése a vételi jog alapitdsaval mar bekovetkezett, igy a vételi jog tényleges
gyakorldsanak id6pontja nem birt relevancidval. Az I. rendli alperes ehhez képest az ligylet
visszterhességét bizonyitani nem tudta, az altala csatolt kolcsonszerzodés valodisagat a perben
felmeriilt adatok kétségessé tették. Az 1. rendii alperes ellentmondasosan nyilatkozott a
kolcsonszerzodés 1étrejottének idopontjarol, annak dsszegét pedig a finanszirozasi szerzodés, illetve
a vételi jog alapitasardl szolo megallapodas eltérden jelolte meg. Bizonytalan volt a kdlcson
megfizetésének maddja is, tovabba aggalyossa tette a kolcson valddisagat, hogy az a II. rendi alperes
konyveiben nem szerepelt. Ellentmondast tartalmaz a B. Sz. L. altal 2009. februar 24. napjan a
felperesnek irt levél, és a II. rendi alperes és B. Sz. 1. altal az 1. rendi alperes részére kiildott 2009.
januar 29. napjan kelt levél tartalma is a vételi jog gyakorlasa folytan 1étrejott adasvételi szerzddés
vételaranak teljesitése vonatkozasaban. Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy
az 1. rendl alperes a Ptk. 203. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelmet nem dontdtte meg, ezért
megallapitotta, hogy a 2008. majus 16. napjan kelt az alperesek kozott vételi jogot alapitd
megallapodas fedezetelvonod, amely az ligylet felperessel szembeni relativ hatdlytalansagédhoz vezet.
A szerz6dés hatdlytalansaganak kovetkezménye, hogy az I. rendli alperes az altala szerzett
vagyonnal a felperes kovetelése kielégitésére, illetve annak fedezete megteremtésére koteles, igy
tlirni koteles, hogy a felperes az igényét a szerzodéssel atruhdzott vagyontargybol kielégithesse. Az
elsdfoku birdsag a PK vélemény 8. pontjara tekintettel megallapitotta, hogy az I. rend alperes 15
db gépkocsi beallohelyet értékesitett, 6sszesen 18.050.000 forint ellenében amely Osszeggel helyt
allni tartozik a felperes irdnyaba. Megéllapitotta, hogy a felek az ingatlanok értéke vonatkozasaban
egyezO eldadast tettek, elfogadva az adasvételi szerzddésekben rogzitett értéket, igy szakértdi
bizonyitas ebben a kdrben nem volt sziikséges.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az 1. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kérte az elsdfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat, és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat. El6adta, hogy az els6foku
birosag itélete jogszabalysértd, mivel az els6foku birosag tévesen értelmezte a Ptk. 203. § (1)



bekezdését, a Csodtv. 40. § (1) bekezdését, az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény, és a 3/2008. szamu
PJE hatarozat rendelkezéseit. A BDT2009.2003. szdmu dontésre, illetve mas eseti dontésekben
foglaltakra utalassal kifejtette, hogy a Ptk. 203. §-dhoz képest a Csddtv. 40. §-a olyan specidlis
szabaly, amely a szerzddés relativ hatalytalansaganak megallapitdsat és a felperes igényének
fedezetéiil szolgdld vagyontargyat megszerzo személy tlirésre kotelezését kizarja, amennyiben az
adossal mint kdtelezettel szemben a szerz6dés relativ hatalytalansdganak megallapitdsara iranyuld
perinditast kovetden felszamolasi eljards elrendelésére keriil sor. Ilyen esetben a relativ
hatalytalansag irdnti kereset elutasitdsanak van helye, mivel ellenkez6 esetben a fedezetelvondssal
érintett vagyontargy nem az 0sszes hitelez0 igényének kielégitési alapjat szolgdlna, hanem csak és
kizardlag a fedezetelvonasra hivatkozd és a birdsagi igényérvényesitést valasztod hitelez6ét, amely a
jogalkotdi szandékkal ellentétes megoldasnak mindsiilne. Az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 11.
pontja is azt tartalmazza, hogy a Ptk. 203. §-ara alapitott per lefolytatdsdnak nem akadalya az ados
elleni felszamolasi eljaras meginduldsa, azonban ilyen esetben a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a)-c)
pontjai szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményével meg kell tdmadnia azt a szerzddést, amely a
hitelezdi igények kielégitési alapjanak elvonasat eredményezte. A perbeli esetben a felperes ezt a
keresetmodositasat elkésetten, 2015. majus 5. napjan terjesztette eld. A keresetvaltoztatas
sziikségességét tamasztja ala az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 12. pontja is, amely szerint a
felszamolas kezd6 idépontja utan csak a Csdédtv. 40. §-a alapjan az ott irt jogvesztd hataridé alatt
meginditott megtadmadasi perben vizsgalhatéd a jogligylet fedezetelvond jellege. Amennyiben tehat
az elsofoku birdsdg az iranyadd jogszabalyokat és az e korben kialakult birdi joggyakorlatot
helyesen értelmezi, a keresetet el kellett volna utasitania. Az elséfoku birosag egyébként tévesen
foglalt allast akként, hogy a masodlagosként megjeldlt felperesi kereseti kérelmet hatdlyosan eld
nem terjesztettnek mindsitette, azt ugyanis a felperes vagylagos kereseti kérelemként alakszertien €s
szabalyosan a per 2015. majus 6. napjan megtartott targyaldsan benyujtotta, a birdsagnak pedig
nincs joga ahhoz, hogy a felperes megvaltoztatott keresetérdl ne vegyen tudomast, vagy azt
hatdlytalanitsa. A felperes targyi keresethalmazataval kapcsolatos jogi allaspontjat a 9/F/1. alatti
elOkészitd iratdban vildgosan kifejtette. Az elsdfokt birdsag tehat akkor jart volna el helyesen,
hogyha megallapitja, hogy a felperes keresetmodositidsa elkésett, azt a jogvesztd hataridon tul
terjesztette eld, ezért a keresetet elutasitja. Téves az els6foku birdésag azon megallapitasa is, amely
szerint a Pp. 123. §-a szerinti feltételeket a perben megallapitasi kereset hidnyaban nem kell
vizsgalni, mivel a birdsdg a marasztaldsi kereset teljesitéséhez kizardlag azon megallapitason
keresztiil juthat el, hogy a perben tdmadott szerz6dés fedezetelvono jelleglinek mindsiil. Az els6fokt
birosag helyteleniil értelmezte az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 3. pontjat, igy az ebbdl levont
kovetkeztetése is jogszeriitlen, ugyanis az alperesek kozott 2007. jinius 6. napjan jott 1étre elészor
vételi jog alapitdsara vonatkozo kotelem, amely idépontra nézve semmi nem utalt arra, hogy a II.
rend alperesnek tartozasa allt volna fenn a felperessel szemben. Az elsdfoku birdsag tévesen foglalt
allast az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 4. pontjaban foglalt feltételek tekintetében is. Az 1. rendii
alperes ugyanis igazolta, hogy 2008. december 31. napjan a II. rendi alperes és a C. Zrt. mint kezes
sajat tokeallomanya Osszességében meghaladta az egymilliard forintot, amelybdl kovetkezéen
felperesi ellenbizonyitas hidnyaban az elséfoku birosagnak azt kellett volna megéllapitania, hogy az
emlitett vagyon elégséges fedezetet nyujtott a felperesi koveteléssel szemben. Ebben a korben nem a
felszamolas kezdd iddpontja bir relevanciaval, hanem a vételi jog alapitdsdnak, illetve
gyakorlasanak idépontja, amelyre az I. rend alperes altal becsatolt kozokiratok is vonatkoznak. Az
elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy az 1. rendi alperes a Ptk. 203. § (2) bekezdése
szerinti ingyenesség €s rosszhiszemuség vélelmét nem dontdtte meg, mivel az els6foka birdsag
teljesen figyelmen kiviil hagyta az I. rendli alperes 2015. aprilis 27. napjan kelt eldkészitd iratdban
foglalt érveket. Az els6foku itélet jogszabalysérté abban a vonatkozasban is, hogy az I. rendi
alperes tlirésre kotelezése 309.608.990 forint erejéig keriilt megjelolésre, annak ellenére, hogy a
tamadott szerz0dés alapjan az 1. rendl alpereshez keriilt vagyontomeg csak 49.000.000 forint értékd.



A felperes emellett a II. rend alperessel szemben fennallo tartozasa Osszegszerliségét sem
bizonyitotta, ennek tényét az elsdfoku birdsag is rogzitette, ugyanakkor azt is megéllapitotta, hogy a
felszamolasban elismert kovetelés nagysagrendjére tekintettel a megtériilt Osszegek pontos
elszdmolasara nem volt sziikség. Az 1. rendi alperes allaspontja szerint azonban a felperest
megilletd és az itélet hozatalkor fennall6 meg nem tériilt tartozds Osszegének vizsgalata
mell6zhetetlen, mert eldallhat az is, hogy a felszdmolasi eljaras, illetve a kezessel szembeni
végrehajtasi eljaras soran a felperes teljes kovetelése megtériil. A felperes keresete emellett nem
felelt meg az 1/2011. (VL. 15.) PK véleményben irt egyéb feltételeknek sem.

A 1II. rendli alperes fellebbezést terjesztett elé az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésével szemben, kérve annak megvaltoztatasat és a II. rendl alperes marasztalasanak
mell6zését. Kifejtette, hogy az els6foku itélet a II. rendii alperes tlirésre kotelezése mellett kizardlag
az . rendi alperest marasztalta, ezért a perkdltségben vald egyetemleges marasztalds nem jogszerti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében tartalmilag az els6foka birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesek masodfoku perkéltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az 1/2011.
(VI. 15.) PK vélemény 11. és 12. pontja lehetdséget teremtenek a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti
per lefolytatasara a per soran felszamolas ala kertilt ados altal kotott ligylet fedezetelvond jellegének
megallapitdsa érdekében. Eldadta, hogy az 1. rendii alperesi érveléssel szemben a felperesnek a
perbeli fedezetelvonod szerzddés megkotésének idépontjdban mar esedékessé valt, lejart kdvetelése
allt fenn a II. rendii alperessel szemben. Az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta az 1/2011. (VI
15.) PK vélemény 4. pontjaban irtakat, a II. rendii alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a
tamadott szerzddés létrejottének idopontjaban megfeleld fedezeti vagyonnal rendelkezett volna a
felperesi kovetelés kielégitésére. A 1. rendi alperes és a kezes tarsasag sajat tokéje nem bizonyitja a
teljesitoképességet, hiszen a beszamold sajat toke adatabol nem ismerhetd meg a tarsasagot terheld
kotelezettségek mértéke. Az elséfokil birdsdg helytalloan foglalt allast az ingyenességre ¢és
rosszhiszemuiségre vonatkozd térvényi vélelemmel 0sszefiiggésben is.

A fellebbezések nem érintették az elséfoku itéletnek az I. rendi alperes marasztalasara iranyuld
kereseti kérelmet részben elutasité rendelkezését, amely fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Az 1. rendu alperes fellebbezése tulnyomo részben, a II. rendi alperes fellebbezése teljes egészében
alaptalan.

Az itélotabla az . rendl alperes fellebbezése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése eljarasi szabalyszegés miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerint.

A felperes megismételt eljarasban eldterjesztett kereseti kérelmét a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan
tartalma szerint kellett értelmezni €s elbiralni. A felperes kereseti kérelme annak megallapitasan
alapult, hogy az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés fedezetelvono jellegli, amelynek
jogkdvetkezménye a relativ hatalytalansag. Ezt fejti ki a felperes 9/F/1. keresetpontositasanak 3.
oldalén arra utalva, hogy a fedezetelvono tigylet tényére alapitott keresetnek sziikségszertien része
annak megallapitdsa, hogy a perben tdmadott szerz0dés a felperessel szemben hatalytalan. A
felperes arra is helyesen hivatkozott, hogy a Ptk. 203. § (1) bekezdésének megfeleld tartalmi
megallapitasi kereset vonatkozdsaban a Pp. 123. §-a szerinti feltételek fennallasat nem kell
vizsgalni. Az elséfokt birosag tehat akkor jart volna el helyesen, ha az igy értelmezett, azaz a
szerzOdés relativ hatalytalansdganak megallapitasat is tartalmazo kereseti kérelmet birdlja el



[1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 7. pont]. Az els6foku birosag ehhez képest csak a tiirésre kotelezés
iranti kereseti kérelemrdl rendelkezett, amely a II. rendii alperessel szemben nem értelmezhetd. A
Ptk. 203. § (1) bekezdésén alapuld kereseti kérelemnek helyt add dontés esetén tehat a
fedezetelvonas jogkovetkezményének, azaz a szerzOdés relativ hatdlytalansdganak itéleti
megallapitdsa nem mell6zhetd. A kereset tartalmanak helytelen értelmezése, azaz a megallapitas
iranti kereset figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor nem olyan eljarasi szabalysértés, amely az
elséfoku eljaras megismétlését sziikségessé tenné, mert ez a masodfoku eljarasban a rendelkezo rész
pontositasaval korrigalhato.

A felperes altal a megismételt eljarasban eldterjesztett kereseti kérelem megfelelt az itélétabla
5.P£.22.192/2013/8. szamu hatalyon kiviil helyezé végzésében irtaknak, igy a Pp. 121. § (1)
bekezdés e) pontja és az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 6. pontja szerinti feltételeknek, tartalmazta a
felperes javara a felszdmolasi és végrehajtasi eljarasok soran megtériilt 6sszegek megjelolését is. Az
I. rendli alperes ehhez képest a megtériilés nagyobb mértékére hivatkozéassal vitatta a kereset
Osszegszeriiségét. A kereset ilyen vitatasa dnmagaban azonban nem felel meg a Pp. 139. §-anak,
amely szerint az ellenkérelemben eld kell adni az annak alapjaul szolgdld tényeket €s azok
bizonyitékait. Megfeleldé tartalmu ellenkérelem hianydban sem a bizonyitasi teherrdl szo6lo
tajékoztatasra, sem a bizonyitasi eljaras érdemi lefolytatdsdra nem keriilhetett sor a perben. Ebbol
kovetkezOen megalapozatlanul hivatkozott az I. rendl alperes arra, hogy az els6foku birosag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok helytelen mérlegelésével allapitotta meg a felperest illeté kovetelés
Osszegét. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras kiegészitése ezért nem sziikséges,
ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a fellebbezésben felhozott okokbol nem volt sem
ok, sem lehetdség.

Az els6foku birdsag helyesen dontott a felperes kereseti kérelmeinek egymashoz fiiz6d6 viszonyat
illetden, amikor a 9/F/1. alatti beadvany alapjan ugy foglalt allast, hogy a masodlagos kereseti
kérelmet figyelmen kiviil hagyta. A felperes a 9/F/1. alatti beadvanyaban egymassal latszolagos
halmazati viszonyban allo, a petitumot illeté valdsagos vagylagos és eshetdleges kereseti kérelmeket
terjesztett eld, amelyek nem tobbféle jogalapon ugyanarra a kovetelésre, hanem eltérd tartalmu
dontésre iranyultak azzal, hogy a masodlagos kereseti kérelmet arra az esetre terjesztette eld, ha az
elsédleges nem lenne alapos. Ilyen vagylagos kereset azonban a Pp. szabdlyai szerint nem
terjeszthetd eld, ugyanis a masodlagosnak mondott kereset az elsddleges kereset targyaban hozott
jogerés dontéshez képest lenne csak vizsgalhatd, ami egyetlen perben nem lehetséges. Az igy
elterjesztett kereseti kérelembdl ezért a mésodlagosnak nevezett keresetet egyszertien figyelmen
kiviil kellett hagyni.

Téves az 1. rendl alperes fellebbezési okfejtése arra nézve, hogy a masodlagos kereseti kérelem
targyaban kellett volna el6szor donteni az egész kereset elutasitdsaval. Ha az els6fokt birdsag a
masodlagos kereseti kérelmet elbirdlhatonak tartotta volna, annak targylasara csak akkor térhetett
volna at, ha az elsddleges kereseti kérelmet alaptalannak talalja, marpedig annak az elséfoku birdsag
tulnyomd részben helyt adott, tehidt a tovabbi, eshetdleges kereset vizsgalatira vonatkozo
kotelezettsége nem lehetett.

Mindezekbdl kovetkezden az els6foku birdsag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az
els6foku eljaras megismétlését tenné sziikségessé.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a dontésével és annak jogi indokaival az
itélotabla 1ényegében egyetértett, azokat a fellebbezésekben foglaltakra is tekintettel az alabbiak
szerint pontositja.



Alaptalanul allitotta fellebbezésében az 1. rendii alperes, hogy a felperesi kovetelésnek a
fedezetlevon6 szerzddés 1étrejottekor kell az igény stddiumaban lenni, ugyanis az 1/2011. (VL. 15.)
PK vélemény 3. pontjabdl ennek az ellenkezdje kovetkezik. A szerzodés fedezetelvono jellege
megallapitdsanak feltétele, hogy az tligylet megkdtésekor a kovetelés létezzen, de nem kell lejart,
esedékes kovetelésnek lennie. A kovetelés igény allapotaba keriilése, azaz birosagi uton vald
kikényszerithetOsége a fedezetelvond szerzddés jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnti per
eredményességének feltétele. Az adott esetben e feltételek teljesiiltek, mert a felperes II. rendi
alperessel szembeni kovetelése 2007. aprilis 27. napjan keletkezett, 2008. december 31. napjan valt
esedékessé, a per pedig 2010. oktdber 27. napjan indult, tehat ennek alapjan a kereset teljesitésének
akadalya nem volt.

Az 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény 4. pontja értelmében fedezetelvonds tényét a szerzédéskotés
id6pontjara nézve kell vizsgalni. A perbeli esetben mindenekel6tt arrdl kellett allast foglalni, hogy a
vételi jog alapitasaval vagy annak gyakorldsaval valosulhat-e meg a fedezetelvonds, azaz melyik
igylet idépontjara nézve kell a fedezetelvonas tényét objektiv szempontok szerint vizsgalni. Az
1/2011. (VL. 15.) PK vélemény 2. pontjabol kdvetkezden a kovetelés kielégitési alapjanak elvonasa
nemcsak atruhazassal, hanem fedezetelvon6 céli megterheléssel is megvalosulhat. A perbeli esetben
a fedezeti vagyon részét képezd ingatlanok megterhelése biztositéki céli vételi jog alapitasaval
tortént, amely atipikus biztositéki ligylet. Abban a kérdésben, hogy a vételi jog alapitasa oGnmagaban
eredményez-e fedezetelvonast, egyrészt figyelembe kell venni, hogy azt az ingatlan-nyilvantartasba
nem jegyezték be, azaz a felperessel szemben nem volt hatalyos, tehat a vételi jog léte bejegyzés
nélkil a felperesi kovetelés kielégitését a perbeli ingatlanokbol elvileg nem akadalyozta. Masrészrol
azonban a vételi jog alapitasa fedezetelvond célzatu iigyletnek mindsiil azaltal, hogy a vételi jogrol
sz616 megallapodas sziikségképpen magaban foglalja a vételar meghatarozasat, amely kihat az
ingatlan értékesitésének lehetdségére, hiszen redlis forgalmi viszonyok kozott kizart, hogy az
ingatlant az opcios vételarat meghaladd vételaron lehessen eladni, ha a vevonek azzal kell
szamolnia, hogy azt t6le a vételi jog jogosultja egyoldalu nyilatkozattal az eldre meghatarozott
alacsonyabb vételaron megveheti. A biztositéki vételi jog alapitdsa akkor is negativ irdnyba
befolyésolja az ingatlan forgalmi értékét, ha kikotott opcios vételar egyébként az ingatlan forgalmi
értekének megfelel, mert a vételi jog fennalldsa a az ingatlan hasznalati vagy hasznositési
lehetOségeit bizonytalanna teszi. Amennyiben pedig az ingatlan forgalmi értéke a bejegyzett vételi
jog nélkiil magasabb lenne, a fedezetelvonas ténye megallapithato.

Mindennek a perben ugyanakkor nem volt gyakorlati jelentdsége, mert a fedezeti ingatlanokra nézve
nem csak vételi jog alapitdsara, hanem a vételi jog gyakorlasadra is sor keriilt, amelynek
kovetkeztében az I. rendli alperes a 2009. februar 11. napjan kelt nyilatkozataval az ingatlanok
tulajdonjogat adéasvétel cimén megszerezte. Ebbdl kovetkezdéen a fedezetelvonds kérdésének
szempontjabol a perben a vételi jog gyakorlasanak ¢és az adasvétel 1étrejottének volt jelentdsége,
ezért a fedezetelvonas tényét a vételi jog gyakorlasaval 1étrejott adasvételi szerzodés idOpontjara
vonatkoztatva kellett vizsgélni.

A szerz6dés fedezetelvono jellege akkor allapithatdé meg, ha a jogosult kielégitési alapjat elvonja, és
a kotelezettnek nincs egyéb olyan vagyona, amely a kovetelés teljesitésére fedezetet nytjtana. A
fedezetelvonas jellemzé modja, hogy az ilyen célu ligyletet a kovetelés esedékessé valasa elott kotik
meg annak érdekében, hogy a kovetelés kielégitését a lejarat utan ellehetetlenitsék. Tény, hogy a II.
rendi alperesnek a felperesi kovetelés esedékessé valdsakor nem maradt vagyona, amelybdl alappal
lehet arra kovetkeztetni, hogy a kovetelés fedezetét az alperesek kozotti adasvétel vonta el,
kiilondsen arra a koriilményre figyelemmel, hogy az 1. rendli alperes 4altal nyujtando
ellenszolgaltatas a felperes kielégitésére eleve alkalmatlan volt, hiszen a biztositéki célu vételi jog



gyakorlasa soran a vételar teljesitésére beszamitassal keriilt sor. Az alperesi hivatkozasra tekintettel
az itélotabla hangsulyozza, hogy II. rendii alperesnek, illetve a kezes tarsasdgnak az adasvétel
1étrejottének idopontjaban nyilvantartott sajat tokéjének Osszege Oonmagaban alkalmatlan annak
alatamasztasara, hogy a felperesi kovetelésnek lett volna egyéb fedezete is, kiillondsen arra
tekintettel, hogy mindkét tarsasaggal szemben felszamolasi eljaras indult.

Az 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény 4. pontja alapjan a fedezetiil szolgald egyéb vagyon korében a
felperesi el6adassal szemben az alpereseknek kellett volna ellenbizonyitassal ¢élnitik, ilyen
ellenbizonyitdsra azonban egyik alperes részér6l sem keriilt sor az elséfoku eljarasban. Bizonyiték
hianyaban pedig a felperesi kovetelés kielégitetlensége mellett az alperesek egyéb fedezeti vagyon
1étére alappal nem hivatkozhattak.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében vitatta a Ptk. 203. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem
fennallasat, illetve hivatkozott annak sikeres megdontésére is. Az itélotabla a korabbi elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésben mar allast foglalt arrdl, hogy az ingyenesség, illetve a
rosszhiszemiiség vélelme az 1. rendi alperes és volt hazastarsa kozotti hazassagi kapcsolatra
tekintettel fennallt, amely vélelem megdontése az alpereseket terhelte. Az itéldtabla hangsulyozza,
hogy a vélelem fennallasat a vételi jog alapitasanak idépontjara nézve kellett vizsgalni, ezért nincs
jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a vételi jog gyakorlasanak idépontjaban az I. rendli alperes
hazassagat mar felbontottdk. A vélelem alapjaul ugyanis a kdlcsonds akaratnyilatkozat megtételével,
annak idépontjaban 1étrejott megallapodas szolgdl, nem pedig a vételi jog gyakorldsa soran megtett
egyoldalu nyilatkozat.

Az 1. rendt alperes alaptalanul allitotta a torvényi vélelem fennallasanak kizartsagat az ingyenesség
hianyaban az alperesek kozotti kolcsonszerzodésrdl, illetve annak a biztositasarol szold teljes
bizonyitd ereji magéanokiratokra hivatkozva. Az alperesek kozotti tigyleteket tartalmazo
okiratoknak nem lehet ilyen szerepet tulajdonitani, hiszen a torvényi vélelemnek semmilyen
jelentésége nem lenne, ha utdlag az tligylet visszterhes jellegét korabbi okiratokkal latszolag igazolni
lehetne. A Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratok csak azt igazoljak,
hogy az alperesek milyen nyilatkozatokat tettek, illetve fogadtak el magukra nézve kotelezonek, az
azokban foglalt nyilatkozatok valdsagtartalmat azonban a teljes bizonyito erejii maganokirati jelleg
onmagaban nem tamasztja ald. Az itéldtabla a hatdlyon kiviil helyezd végzésben egyértelmiivé tette,
hogy a torvényi vélelemre figyelemmel az alpereseknek kell bizonyitaniuk a megismételt eljarasban,
hogy a kozottiik valoban 1étrejott visszterhes kdlcsonszerzodés, amelyre tekintettel az opcios jog
alapitdsa €s az annak alapjan létrejott adasvétel nem mindsiil ingyenes ligyletnek. A megismételt
eljarasban az alperesek a bizonyitasi kotelezettségiiknek egyaltalan nem tettek eleget, ilyen iranyt
bizonyitasi inditvannyal nem ¢ltek, csak azokra az okiratokra hivatkoztak, amelyek énmagukban a
vélelem megdontésére alkalmatlanok. A rendelkezésre allo okiratok €s egyéb bizonyitékok alapjan
csak annyi allapithatdé meg, hogy a perben nem allo B. Sz. I.-nek az I. rendi alperes fel¢ hazastarsi
vagyonkdzosség megsziintetése cimén fennallo tartozasat a II. rendl alperes mint gazdasagi tarsasag
ingyenesen atvallalta. Ez azonban a kdlcsonszerzodés visszterhes jellegét nem tdmasztja ala.

Az els6foku birdsag tehat helyesen allapitotta meg azt, hogy a térvényi vélelemmel szemben az
alperesek bizonyitasa a perben nem volt eredményes, és a fedezetelvonas ténye megvaldsult.

A felperes érvényesithetd kovetelésének Osszegszertiségét illetden ugyanakkor az elséfoku birdsag
részben helytelen kdvetkeztetésekre jutott.

Az itélotabla a II. rendl alperessel szembeni felszamolasi eljarasban 65.853.030 forint megtériilését
tényként kezelte, mert az a perben nem volt vitatott, ezt meghaladéan tovabbi megtériilés a
rendelkezésre allo adatokbdl nem allapithatd meg. Tény tovabba, hogy a II. rendii alperes
felszamolodja a felperes felszamolasi eljarasban bejelentett kovetelését csak 309.608.990 forintra
igazolta vissza, a jegyzOkonyvben utalva arra, hogy a felperes a kamatkovetelését kiilon érvényesiti.



A kamatkdvetelés érvényesitésére, annak mint hitelezdi igénynek a a felszamolasi eljarasban az
egyéves hataridon beliili bejelentésére €s felszamoloi elfogadasara azonban semmilyen tovabbi adat
nem all rendelkezésre, ezért a megtériilések kamatra vald elszamolasanak sem lehetett helye, mert a
felszamolasi eljarasban valo igénybejelentés hianyaban kamatkdvetelés nem volt érvényesithetd.
Ezért a felperes felszamolasi eljarasban bejelentett kdvetelésébdl a megtériilt 65.853.030 forintot le
kellett vonni.

Ugyancsak a felperesi kovetelés 0sszegszertiségét csokkenti annak a 18 db garazsingatlannak az
Osszesen 18.050.000 forintos értéke, amelynek megfizetésére az elséfoku birdsag az idékdzbeni
értékesitésre tekintettel az I. rendii alperest marasztalta a felperes javara.

Mindezek alapjan az itélétabla a rendelkezd részben irtak szerint pontositotta annak a felperesi
kovetelésnek Osszegét, amelynek erejéig a I. rendi alperes a kovetelés végrehajtas utjan vald
behajtasanak tiirésére koteles.

Az I. rendi alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla a Ptk. 203. § és a Csddtv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kereset viszonyat illetden az alabbiakat fejti ki. Az 1. rendi alperes
tévesen hivatkozott arra, hogy a szerzédés fedezetelvono jellegének megallapitasa iranti per alatt az
alperessel szemben elrendelt felszdmolasi eljaras azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Ptk. 203. §-
ara alapitott keresetet el kell utasitani. Az 1. rendl alperes altal hivatkozott eseti dontések
mindegyike a korabbi birdi gyakorlatot moédositd 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény elott sziiletett. Az
1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 11. és 12. pontja vildgosan rendelkezik arrol, hogy a Ptk. 203. §
szerinti kereset elbirdlasanak nem akadélya, ha per folyamatban léte alatt keriil sor az alperessel
szemben a felszdmolas elrendelésére. Ebben az esetben csak arra van sziikség, hogy a felperes a
kovetelését a jogvesztd hataridon beliil a felszamolasi eljarasban bejelentse, kiilonben a kovetelése
elenyészik. A felperes e kotelességének eleget tett, ehhez képest a perben sem keresetvaltoztatasra,
sem a Csddtv. 40. §-anak alkalmazéasara nem volt sziikség.

A 1II. rendl alperesnek a perkoltség viselésére vonatkozo fellebbezése sem alapos. A felperes masok
kozotti szerz0dés fedezetelvond jellegébdl eredd jogkdvetkezmény irant inditott pert, ahol az
alperesek mint szerz6do felek a Pp. 51. § a) pontja szerinti kényszeru pertarsak, akiket a Pp. 82. §
(1) bekezdése alapjan a perkoltségben egyetemlegesen kell marasztalni, ezért a II. rendii alperes a
perkdltség viselése alol nem mentesiilhetett.

Az itélotabla a kifejtettekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a rendelkezd részben irt pontositassal helybenhagyta.

Az itéldtabla észlelte, hogy a kordbbi hatdlyon kiviil helyezéssel érintett eljardsban a felperes
fellebbezésével felmeriilt 2.500.000 forint feljegyzett fellebbezési illeték sorsardl az elséfoku
birésag nem rendelkezett, ezért ezt az itélétabla potolta akként, hogy annak viselésére a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes alpereseket egyetemlegesen kotelezte.

Az alperesek fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel kotelesek a felperesnél felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja, tovabba (4) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg annak alapulvételével, hogy a megismételt eljarasban a
munkadij felére csokkentendd. A megismételt masodfoku eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2016. marcius 8.
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