Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.419/2015/7/11.

A Févarosi [télétabla a Molnar & Kovacs Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Molnar Eva tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve felperesnek - a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 dr. Mihaly
Robert tigyvéd) altal képviselt ... Végrehajto Iroda (I. rendii alperes cime) 1. rendd, Il.rendi alperes
neve (II. rendi alperes cime) II. rendi és Ill.rendt alperes neve (III. rendi alperes cime) III.
rendi alperesek ellen kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2015. augusztus 27. napjan meghozott 5.P.24.110/2014/16. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 18. és 19. sorszamon, a III. rendli alperes részérél 17. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

A nem vagyoni kartérités iranti kereset targyaban az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és a
keresetet teljesen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil III. rendii alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint elséfoku perkoltséget s téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
60.000 (hatvanezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az 1. és II. rendu alperesek javara megitélt elsdfokt perkoltség Osszegét mindkét alperes esetében
12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forintra leszallitja.

Az elséfoku itéletnek a I1I. rendii alperest vagyoni kar megtéritésére kotelezd rendelkezését hatalyon
kiviil helyezi, és az els6foku birdsdgot ebben a keretben a per Gjabb targyalasara és Gjjabb hatarozat
hozataléra utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a III. rendl alperesnek 31.750
(harmincegyezer-hétszazétven) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 80.000 (nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A hatélyon kiviil helyez6é rendelkezés kapcsan a felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a
felperes javara 12.500 (tizenkétezer-Otszaz) forintban, a III. rendii alperes javara 15.875

(tizenotezer-nyolcszazhetvendt) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-ara alapitott végleges keresetében
600.000 forint vagyoni és 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni a
III. rendii alperest. Az 1. és II. rendi alperesekkel szemben eldterjesztett keresetétdl elallt.

Eldadta, hogy a hazastarsa ellen folyamatban volt végrehajtasi tigyben 2007. oktober 29-én a II.
rendii alperes végrehajto-helyettes lefoglalta az ingosagait, koztikk egy Orddgh Laszld altal festett
viragcsendéletet is. A végrehajtast kérd ellen igénypert inditott, melyben a 2008. november 21-én
jogerdére emelkedett itéletével a birdsag a foglalasi jegyzokonyvvel lefoglalt valamennyi ingosagot
feloldotta a foglalds aldl. A zargondnok 2008. december 18-an a lefoglalt festmény helyett egy
masik képet kivant atadni a részére, melynek atvételét megtagadta. A festményéhez, melynek értéke
600.000 forint, a mai napig nem jutott hozza. A végrehajtasi eljaras soran arr6l nem tajékoztattak,
hogy végrehajtasi kifogassal ¢élhet. A foglalasi jegyzokonyv szakszerii felvétele a végrehajtd
feladata lett volna. A jegyzokonyv alapjan a festményt beazonositani nem lehet, a foglalaskor
késziilt fényképfelvételeket pedig a végrehajtdo nem tudja rendelkezésre bocsatani. Az igényperben a
birosag az Ordogh Laszlo-féle festményt oldotta fel a foglalds alol, ezt a festményt kellett volna a
részére visszaadni. A III. rendl alperes jogellenesen jart el, amikor nem gondoskodott a lefoglalt
ingosagok 6rzésérdl tigy, hogy azok kiadhatdak legyenek. Nem vagyoni kartéritésre a kifogasolhato
végrehajtasi eljarasért, a sorozatos szakmai hibakért, valamint azért tart igényt, amit neki a
,végrehajtds folyoméanyaként hatdsagi egyéb eljarasban, levelezésben ki kellett allni és
véghezvinni". A 400.000 forint 6sszegli kovetelés végrehajtasara kisebb fajta tomeg jelent meg az
otthonaban, mely alkalmas volt mind pszichikai, mind erkdlcsi megterhelésére, megalazasara. A
munkahelyén jelentenie kellett a torténteket, amely megitélésében és eldmenetelében ideiglenes
hatranyt okozott a szdmara.

Az 1., II. rendi alperesek a keresettél vald eldllashoz hozzéjarultak, a keresetinditas folytan
felmeriilt koltségeik megtéritését kérték.

A III. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes kovetelésének eléviilését
kifogasolta. Allaspontja szerint nem volt jogellenes, hogy tobben is részt vettek a végrehajtasi
eljaras soran. A foglalas alkalméval jelen volt két renddr, amely 6nmagéban is kizarja, hogy barkit is
megfélemlitettek volna. A végrehajtasi igényperben a birdsag az ingosagokat tantivallomasok ¢és a
becsatolt okiratok alapjan oldotta fel a foglalas alol. Ezen okiratok helyszinen tortént megtekintése
nem vezethetett volna arra, hogy a végrehajto-helyettes ne foglaljon. A végrehajto-helyettes
cselekménye nem volt jogellenes, ¢és a felperes allitolagos karaval semmilyen okozati
Osszefiiggésben nem allhat. A felperes a végrehajtasi eljarasban egyetlen alkalommal sem élt
végrehajtasi kifogassal. A végrehajtasi kifogast akkor kellett volna eldterjesztenie, amikor a
zargondnok nem azt a festményt kivanta részére atadni, ami a felperes szerint tdle lefoglalasra
keriilt. A zargondnok jelentése alapjan az allapithaté meg, hogy 6 a lefoglalt ingdsagokat kivanta
visszaadni. Az ezzel ellentétes allitds bizonyitdsa a felperest terheli. A foglaldsi jegyzOkonyvet a
felperes nem irta ald, pontositasat sem kérte. A végrehajtd-helyettes ugyanakkor a foglalas
alkalméval fényképeket készitett, melyek onmagukért beszélnek. A foglaldsi jegyzOkonyvben
megallapitott 100.000 forint Gsszegli becsértéket senki sem tdmadta, ezért a festmény értékét
illetden ebbdl kell kiindulni. A felperes altal csatolt fénykép nem bizonyitja, hogy az azon lathat6
festmény keriilt lefoglalasra, majd feloldasra a foglalas alol. A festmény értékét a felperesnek kell
bizonyitani.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a III. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500.000 forint vagyoni és 200.000 forint nem vagyoni kartéritést. Ezt meghaladoan a



keresetet elutasitotta. A pert az 1., II. rendli alperesekkel szemben megsziintette és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg résziikre személyenként 60.000 forint+afa perkoltséget,
egyebekben a felek felmertilt koltségeiket maguk viselik. A le nem rott kereseti illetékbol az allam
javara a felperest 54.000 forint, a III. rendii alperest 44.000 forint megfizetésére kotelezte az
adohatosag felhivasara.

Az elséfok itéletben megéllapitott tényallds szerint a felperes tulajdonaban allt Ordogh Laszld
viragcsendélet témaji olajfestménye, melynek 1994. oktoberi értékét 350.000 forintban, 2007.
november 4-1 értékét 500.000 forintban jeldlte meg a festd Ozvegye azzal, hogy a miivész
kozelmultban bekovetkezett haldla miatt miiveinek értéke rohamosan ndvekedni fog. A felperes
hazastarsat a birdsag jogerds itélettel 400.000 forint téke és jarulékai megfizetésére kotelezte. A
jogosult a kovetelését egy kft.-re engedményezte, amely végrehajtasi eljarast kezdeményezett az
adods ellen. A végrehajtast az 1. rendl alperes foganatositotta. A II. rendl alperes 6nalld birdsagi
végrehajto-helyettes 2007. oktober 29-én a felperes tulajdonat képezd ingatlanban ingodsagokat
foglalt le, koztiikk egy virdgot abrazold olajfestményt. A felperes is és az ados is jelezte, hogy az
ingdsagok a felperes €s gyermeke tulajdonat képezik. A végrehajtd tajékoztatta a felperest, hogy a
foglalés feloldasa irant igénypert indithat, arrdl azonban nem nyujtott tajékoztatast, hogy a lefoglalt
ingdsagok becsértékének vitatdsa esetén végrehajtasi kifogas terjeszthetd eld. A felperes és
gyermeke altal meginditott igényperben a birdsdg jogerds itéletével feloldotta a lefoglalt
ingdsagokat a foglalas alol. A lefoglalt ingdésagok zargondnok altali visszaadédsara a festmény €s egy
tovabbi ingdsag kivételével 2008. december 18-an keriilt sor. A zargondnok ez alkalommal at kivant
adni a felperesnek egy virdgcsendéletet, melyrdl a felperes azt allitotta, hogy nem az 6 képe, ezért az
atvételét megtagadta. A felperes ezt kovetden feljelentést tett a renddrségen €s a Végrehajtodi
Kamaranal, majd a bir6sag utjan is kérte kiadni a festményt. Az iigyben meggyanusitott zargondnok
a blintetoeljaras soran elhunyt, igy a rendérség a nyomozast megsziintette. A zargondnok altal a
felperesnek kiadni szandékozott festmény nem volt azonos a lefoglalt festménnyel, igy annak
atvételét a felperes jogszeriien tagadta meg.

Az els6foku itélet jogi indokolasaban kifejtettek szerint kozhatalmi tevékenységet nem az I. rendi
alperes végrehajto iroda, hanem az 6nalld birdsagi végrehajto I11. rendii alperes gyakorol. Az 1959.
évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 236. § (1) bekezdése szerint a végrehajté a végrehajtoi
mikddése korében, illetve az eljarasa soran okozott karért kartéritésre és személyiségi jogsértésért
sérelemdij megfizetésére a Polgari Torvénykonyv szabdlyai szerint koteles. A Vht. 240/D. § (1)
bekezdése szerint az Onalld birdsagi végrehajtd-helyettes altal foganatositott eljarasi
cselekményekbdl eredd kartérités, illetve sérelemdij iranti igényeket a végrehajtéval szemben kell
érvényesiteni. A felperes kereseti kérelme az 1. és II. rendli alperesekkel szemben mindezekre
tekintettel nem lehetett alapos, ezért e két alperes vonatkozasaban a keresetétdl elallt. Az els6foka
birésag az . és II. rendli alperes vonatkozasaban a pert a Pp. 157. § e) pontja alapjan sziintette meg,
¢s a résziikre a Pp. 160. §-a, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (6) bekezdése alapjan allapitott meg perkoltséget. A III. rendl alperessel szembeni
keresetet a Ptk. 339. §-a és 349. §-a alapjan biralta el. Ramutatott arra, hogy a felperes bizonyitasi
terhe volt: az alperes jogellenes magatartasaval kozvetlen okozati dsszefiiggésben milyen 6sszegii
kara keletkezett. Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes nem terjesztett el6 a
Vht. 217. §-aban szabalyozott végrehajtasi kifogast, de ez nem ¢értékelhetd a terhére, mivel a
végrehajtd részEérdl e targyban semmilyen kioktatast nem kapott. A végrehajtasi igényperben
sziiletett itélet kozokirat, amely tartalmazza, hogy az Orddgh Laszlo-féle festményt vitték el a
lefoglalaskor, és a birosag annak feloldasa irant rendelkezik. Az alperes ezzel ellentéteset abban az
esetben tudna bizonyitani, ha rendelkezésre allna a lefoglaldskor késziilt barmilyen fotd, ilyen
azonban nincs. A zargondnok fotoval igazolta, melyik csendéletet kivanta kiadni a felperesnek. Az
elsofoku birosdg megallapitotta, hogy a felperesnek nem a tdéle lefoglalt festményt kivantak
visszaadni, igy annak atvételét jogosan tagadta meg. Tény, hogy az Orddgh Laszlo-féle festmény a



foglalas soran kikeriilt a felperes tulajdonabol, ezért annak ellenértékére jogosan tart igényt
kartéritésként. A zargondnok cselekvdségét a végrehajtod érdekkorében alloként kell tekinteni, igy az
altala okozott karért is a végrehajto felel a felperes felé. A III. rendl alperes személyében nem
okozott kart, de az altala teljesitési segédként igénybe vett zargondnok kft. az &érzési, tarolasi
kotelezettségének nem megfelelden tett eleget, ezaltal jogellenes magatartast tantsitva kart okozott.
Az els6foku birosag arra tekintettel, hogy a felek egyike sem inditvanyozta szakértd bevezetését a
perbe, a festmény értékeként a festd Ozvegye altal megjelolt értéket fogadta el. Azt a felperesi
okfejtést, miszerint a miivész halala és az id6 mulasa a kép értékét emelné, bizonyitottsag hianyaban
nem tartotta elfogadhatonak. A nem vagyoni kartérités osszegét mérlegeléssel 200.000 forintban
allapitotta meg. Ertékelte, hogy a ,,végrehajtasi probléma" gyakorlatilag 8 éve végig kiséri a felperes
¢letét, kiilonb6z6é forumokon, kiilonbozo eljarasok folytak, eredmény nélkiil. E teher az életmindség
romlasat eredményezte a felperes esetében is, aki ugy érezte barhova fordul, nincs eredmény,
minden hidba volt. Ezt meghaladdo mértékben az elséfoku birosag allaspontja szerint a kartéritési
igény eltlzott és bizonytalan.

Fellebbezésében a felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasdval a nem vagyoni kartérités
Osszegének 1.000.000 forintra torténd felemelését, és az 1., II. rendi alperes részére megallapitott
perkoltség személyenként 10.000 forint+afa osszegre torténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsagnak figyelmeztetnie kellett volna, hogy nem a megfeleld alperest jeldlte meg a
végrehajtd iroda személyében. Ez nem tortént meg akkor sem, amikor az elsé targyaldson II. rendii
alperesként a végrehajto-helyettest is perbe vonta. Az elséfoku eljaras soran eldadta, milyen
koriilmények kozott keriilt sor a végrehajtasi eljarasra, amely nem is vele szemben folyt, de a
végrehajto-helyettes az 6 ingdsagait foglalta le, jollehet rendelkezett a helyszinen azokkal a
bizonyitékokkal, amelyekkel igazolni tudta, hogy az ingdsagok nem az ados tulajdonat képezik.
Eldadta azt is, hogy a végrehajtd-helyettes rendordket, sintéreket vitt magaval a végrehajtas
foganatositasdhoz ¢és az eljaras miatt az akkor még kiskoru gyermekét pszichologushoz kellett
vinnie. Ezt kovetden iigyvédet kellett fogadnia, végrehajtasi igénypert kellett inditania, hogy a
bir6ésag kimondja: a lefoglalt ingdsagok az 6 tulajdonat képezik, és azokat a végrehajto ki kell, hogy
adja a részére. A mai napig nem jutott hozza valamennyi lefoglalt ingo6saghoz. Az ingdsagok
visszavételére rengeteg 1dot és energiat forditott eredménytelentil, hiszen a hatésagok, a végreha;jto,
a Kamara valaszra sem méltattak. Az elséfoku birdsag is megallapitotta, hogy e ,tortura" nyolc évig
tartott. Ehhez képest azonban igen csekély Osszegben allapitotta meg a nem vagyoni kartérités
Osszegét, kiilondsen annak fényében, hogy az 1. és II. rendl alpereseknek személyenként 60.000
forint perkdltséget itélt meg. A megitélt perkoltség eltulzott mértéki. Az 1. és II. rendii alperesek
jogi képviseldje ugyanis egyetlen irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld, és azt is csak az 1. rendl
alperes képviseletében. Az elsd targyalason nem jelent meg, majd a keresettdl valo elallas folytan
mar csak a III. rendi alperes képviseletében kellett eljarnia.

A III. rendi alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat
kérte, az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan. Alldspontja szerint hidnyzik a kartéritési
felel0sség jogalapja. Nem allapithatd meg ugyanis, hogy a felperes igénybe vette volna a rendes
jogorvoslatot. Nincs bizonyitva tovabba, hogy a felperesnek nem a ténylegesen lefoglalt kép lett
kiadasra felajanlva. A végrehajtasi igényperben sem meriilt fel azt aldtdmaszt6, megbizhat6d
bizonyiték, hogy az Ordogh-féle képet foglalték le téle. Amennyiben megallapithato lenne, hogy a
lefoglalt kép az Ordogh-féle kép volt, ugy annak értéke tovabbra is vitds. A kép értékének
alatamasztasara nem alkalmas bizonyiték a felperes altal hivatkozott, a perben rendelkezésre allo, a
festd 0zvegyétol szarmazo nyilatkozat. A III. rendii alperes arra az esetre, amennyiben a bizonyitasi
kotelezettség ellenbizonyitds formdjaban Ot terheli, vallalta a szakértdi bizonyitds koltségeinek
megeldlegezését, nyomatékkal hivatkozott arra, hogy az igényperben félként nem vett részt, igy nem



allt modjaban azzal védekezni, hogy a felperes olyan képre vonatkozd tulajdonjogot érvényesit,
amely nem volt a foglalas targya. Alldspontja szerint a végrehajtasi cselekmény soran a lefoglalt
targyrol nem kellett fényképfelvételt készitenie.

Az itélotabla nem érintette az elséfoku itélet pert megsziintetd - lényegében végzés tartalmu -
rendelkezését, valamint a vagyoni kartérités iranti keresetet 100.000 forint erejéig elutasito
rendelkezését, mivel az fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése a nem vagyoni kartérités iranti kereset vonatkozasaban alaptalan, mig az I.
¢s II. rendli alperesek javara megallapitott perkoltség vonatkozasaban alapos.

A 1II. rendi alperes fellebbezése a nem vagyoni kartérités iranti kereset vonatkozasaban alapos, a
vagyoni kartérités iranti keresetet illetden pedig annyiban alapos, hogy ebben a keretben érdemi
dontés nem hozhatd, mert a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazésanak van helye.

Az itélotabla mindezekhez képest a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a perben részitéletet hozott.

Az elséfoka birdsag a feltart tények alapjan ugyan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
igényérvényesitése nyolc évig huzodott a végrehajtasi eljarassal Osszefiliggésben, azt azonban
figyelmen kiviil hagyta, hogy a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelését a felperes két kortilményre
- a foglalasi cselekmény foganatositasa és az ezt kovetd igényérvényesités - alapitotta. A felperes
keresete alapjan azt kellett volna vizsgalnia, hogy a végrehajto-helyettes és az altala okozott karért is
felelds III. rendi alperes végrehajtasi cselekményei soran tortént-e a felperes sérelmére személyiségi
jogi jogsértés. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel az tdmaszthat nem
vagyoni kartérités iranti kovetelést, akit személyhez fiiz0d6 jogaban megsértenek. Nem volt
elegendd ezért a felperesnek hatranyra hivatkozni, a kovetelését az alapozhatta meg, ha a
végrehajto-helyettes, illetdleg a III. rendll alperes kifejezetten a személyét, a személyisége 1ényegi
elemét tdmadodan Iépett volna fel vele szemben. A foglaldsi cselekmény kapcsan ilyen jellegli
jogsértd magatartas nem allapithaté meg, mert az tortént, hogy a felperes kénytelen volt elszenvedni
a vele egyiitt €10 hazastarsa elleni végrehajtasi cselekményeket, melyek ra is kihatottak, de nem
iranyultak a személye ellen. A végrehajtasi eljarassal Osszefliggd felperesi igényérvényesités
kapcsan pedig nem lehetett megallapitani, hogy a III. rendli alperes a felperes személyét tamado
jelleggel barmilyen magatartast is tanusitott volna.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a nem vagyoni kartérités iranti
keresetnek helyt ad6 részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az 1. és II. rendl alperesek javara megitélt perkoltség vonatkozasaban a kdvetkezok miatt alapos a
felperes fellebbezése:

A keresettdl valo eldllas esetében az tligyvédi képviselettel kapcsolatos koltséget a Pp. 79. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a per adatai alapjan kell megallapitani. Az adott esetben
mérlegelni kellett a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységet, az ligy jelentdségét és jellegét,
valamint a per targyanak értékét, tovabba azt is, hogy az I. és a II. rendli alpereseknek a perben
kozos jogi képviseldjiik volt. A jogi képviseld személyére, valamint a felperes fellebbezésében
felhozott szempontokra is figyelemmel az elséfoktl birosag altal megallapitott koltséget 12.700
forintra volt indokolt leszallitani, tekintettel arra is, hogy a III. rendli alperes vonatkozasaban is
eléterjesztett ellenkérelem kertilt értékelésre az ligyvéd altal kifejtett tevékenységként.



A vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmet illetden a peradatok igazoljak, amit az elsdfokt birdsag
is megallapitott, hogy a felperes nem tudott hozz4jutni az Ordégh LaszI6 altal festett képhez, ezért a
III. rendii alperessel szembeni vagyoni karigénye megalapozottnak latszik. E karigény
vonatkozdsdban azonban tovabbi bizonyitas sziikséges, a rendelkezésre 4llo6 peradatok alapjan
érdemi dontés nem hozhato.

A III. rendii alperes a kartéritési felelosség Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt specialis feltételére
figyelemmel azzal védekezett, hogy a felperes nem vette igénybe a rendes jogorvoslatot. Az
itélotabla e vonatkozasban mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a felperes karat nem a foglalds, hanem
az okozta, hogy a végrehajtasi igényperben hozott itélet ellenére sem kapta vissza a tulajdonat
képezd Orddgh Laszlo-féle festményt. Kozombds ezért, hogy a foglaldssal szemben élt-e
végrehajtasi kifogassal. A Pp. 383. §-a alapjan az igényperben hozott jogerds hatarozat kézbesitésre
keriilt a III. rendti alperes részére, aki fel is hivta a zdrgondnokot az itéletben foglaltaknak megfeleld
eljarasra. A pert megel6zé nyilatkozataval ellentétes allitas a III. rendii alperes részérdl
rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilne, igy nem 4llithatja, hogy nem az Orddgh Lész16 altal
festett viragcesendélet keriilt lefoglalasra. Azért sem lehet ilyen éallitdsa, mert az ligyben eljart
végrehajto-helyettes feladata volt, hogy a lefoglalt ingésagok beazonositasara alkalmas jegyzOkonyv
késziiljon. A per iratai kozott rendelkezésre 4llo foglalasi jegyzokonyv egyrészt koriilirja a lefoglalt
ingdsagokat, masrészt azt tartalmazza, hogy fényképfelvétel késziilt roluk. A jegyzokonyv igy a
fényképfelvétellel egyiitt volt alkalmas a lefoglalt ingdésagok beazonositasara. A Vht. 35. § (5)
bekezdése alapjan a végrehajto a fényképfelvételeket az ligy irattarba helyezésétdl szamitott 6t évig
meg kell, hogy 6rizze. A III. rendi alperes ezért alappal nem hivatkozhat arra, hogy a felvételeket a
zargondnok készitette, bemutatni pedig nem tudta, amikor a felperes a foglalds alol feloldott
ingésagai atadasat igényelte. A fényképfelvételeknek meg kellene lenniiik a III. rendt alperesnél.
Amennyiben a felvételek nincsenek meg, az a IIl. rendi alperes felrohatdé magatartasara vezethetd
vissza, melyre elénydk szerzése végett nem hivatkozhat. A végrehajtasi ligy iratai alapjan
megallapithatod egyrészt az, hogy a felperes azonnal kifogéssal ¢lt, amikor a zargondnok a nem az
Ordogh Laszlo-féle festményt akarta visszaadni, mdsrészt az, hogy a III. rendii alperes errdl
tudomassal birt, mert a zargondnok értesitette. A felperes részérdl tehat volt végrehajtasi kifogas, a
III. rend®i alperes pedig arra ugyancsak nem hivatkozhat, hogy azt nem megfeleléen intézte. A
kifogas egyébként nem volt alkalmas annak a hatranynak az elharitasara, hogy a lefoglalt festményt
a zargondnok nem adja vissza, a festmény nincs meg.

Mindezekhez képest a III. rendli alperest feleldsség terhelheti azért a hatranyért, amely a felperest a
vagyonaban érte azaltal, hogy nem 4ll rendelkezésére az Ordogh Laszlo-féle festmény. A III. rendii
alperes elséfoki birosdg altal nem vizsgalt eléviilési kifogasa alaptalannak tiinik, mivel a
végrehajtasi ligy irataihoz 2013. aprilis 22-én érkeztetett levelében a felperes a kovetelés
teljesitésére irasban felszolitotta, amely a Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében az eléviilést
megszakitotta.

Az els6foka birésag az utolsd targyalason tett felperesi €s alperesi nyilatkozatokhoz képest
elmulasztotta tajékoztatni a III. rend alperest, hogy a festd 6zvegyének a vagyoni kartérités iranti
kovetelés Osszegszerliségét megalapozod nyilatkozataval szembeni ellenbizonyitas az 6
kotelezettsége lenne. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa [Pp. 3. § (3) bekezdése] az itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot adod eljarasi szabalysértés, mivel kovetkezményeként az iigy
eldontése szempontjabdl relevans bizonyitas lefolytatdsa maradt el és ezaltal az els6foku itélet
megalapozatlannak mindsiil. Az Osszegszeriiség bizonyitasa korében nem okszertitlen, logikatlan
mérlegelés az O0zvegy nyilatkozatdnak elfogadasa, mert jollehet nem igazsagiligyi szakértoként
nyilatkozott, de tudoméssal birhatott arr6l, mennyiért keltek el a festd képei, a nyilatkozatot



kompetens személyként tette, sOt arra is van adat, hogy szakértelme is volt. A festd 6zvegyének
nyilatkozata tehat a kar dsszegszertiségének megallapitdsa alkalmas bizonyiték lehet. Az alperes a
nyilatkozatban foglaltakat a kép értéke szempontjabol is vitatta, ezért az ellenbizonyitas Ot terhelte,
melyrdl a masodfoku eljaras sordn az itéldtabla tajékoztatta.

A megismételt eljarasban az elséfokti birdsagnak fel kell hivnia az alperest a szakértéi dij
elolegezésére, €s ennek megtorténte utan szakértdi bizonyitast kell lefolytatni az Ordogh Laszlo-féle
festmény 2008. decemberi értékének megallapitasara.

A részitélettel elbiralt nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem vonatkozéasban a III. rendii
alperes ligyvédi képviseletével felmertilt, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan 63.500 forintban megallapitott perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti
illetéket az 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak a
felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

A Févarosi [tél6tabla mindezekre tekintettel az elséfok(l birdsag itéletét a nem vagyoni kértérités
iranti kereset targyaban a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, a III. rendl alperest
vagyoni kartérités megtéritésére kotelezd itéleti rendelkezést pedig a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerint hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az els6fokt birdsagot a per Gjabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes fellebbezése a per fotargyat illetden nem vezetett eredményre, mig a IIl. rendii alperes
fellebbezése a részitélettel elbiralt korben eredményes volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles megfizetni a III. rendli alperes tigyvédi képviselettel felmeriilt masodfokt
perkoltségét, melynek Osszegét az itélotabla az IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan a felperes és a III. rendii alperes altal
le nem rott fellebbezési illetékrdl az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr. 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett. A hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezés kapcesan a fellebbezési eljaras
koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint csak megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az
els6fokl birdsag hataroz. A feleket képviseld ligyvédek - a III. rendii alperes tigyvédje esetében afat
is tartalmazé - munkadijarol az IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése szerint dontott.

Budapest, 2016. marcius 31.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Magosi Szilvia s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



