Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.729/2015/5/11.

A Fovérosi Itéltabla a Birher Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Szigeti Andrea iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kelemen, Mészaros, Sandor & Tarsai Ugyvédi
Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Sandor Istvan ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2015. marcius 24.
napjan kelt 65.P.25.883/2014/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt és az
alperes részérdl 14. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy az altala szerkesztett ... cimi hetilapban ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkel azonos helyen
¢s betliszedéssel nyolc napot kdvetden a legkdzelebbi lapszdmban, mig a ... honlapon ugyanezen
cimmel ...-an megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel 6t napon beliil harminc napra - vagy
amennyiben az eredeti cikk tovabbra is elérhetd azzal azonos ideig - tegye kozzé az alabbi
kozleményt.

,Helyreigazitas:

A ... napjan megjelent ,...." cimili cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy felperes neve piispoki
helyndk ellen kényszerités biincselekményének gyandja miatt a nyomozé hatosag biintetdeljarast

inditott."

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest és az alperes altal szerkesztett lapot kiado és honlapot tizemeltet§ ...t (cime)
hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra személyenként 48.000
(Negyvennyolcezer) - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladdan a peres felek a fellebbezési koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ... nyomtatott és
elektronikus valtozatdban ... napjan ,..." cimmel megjelent cikkekkel azonos helyen ¢és
betliszedéssel, az interneten mig az adott irds fellelhetd, de minimum 30 napig az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil tegye kozz¢é az alabbi kdzleményt:



,Helyreigazitas: Lapunk ...-1 szdmdaban ,,..." cimmel megjelent irdsunkban valotlanul allitottuk, hogy
a cikkben utalt, ... diakonus altal tett kijelentésre a megyés piispdk €s a hii kobzosaként emlitett
felperes neve piispoki helynok ellen a nyomozé hatdsag eljarast is inditott, mert az ismeretlen tettes
ellen tett feljelentésre indult iigyben csak tanuként hallgattdk ki felperes neveet, akit
bejelentésében - a megyés piispok mellett - 6t fenyegetd személyként jeldlt meg."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 18.000 forint eljarési
illetéket, tovabba kételezte az alperesi lapokat kiado ....-t (cime;. szam alatti szeékhely kiadot), hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 18.000 forint eljarasi illetéket.

Megallapitotta tovabba, hogy a felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasaban ismertette a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésében, a
Pp. 164. § (1) bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat, valamint a PK 14. szamu
allasfoglalas II. és III. részében, valamint a PK 12. szamu allasfoglalas II., III. részében irtakat.

A jogvitdban azt vizsgalta, hogy az alperes 2014 novemberében a ... bejelentése alapjan 2014
januarjaban indult eljarasrél a valdésagnak megfelelden tdjékoztatta-e a nyilvanossagot. Kifejtette,
hogy a biroi gyakorlat kiterjesztéen értelmezi a PK 14. szamu allasfoglalds rendelkezéseit. A
sajtoszerv jogszeriien tajékoztathat nemcsak a biintetéeljarasrol, hanem mas hatosagi eljarasokrol is,
ezzel kapcsolatosan az eljaras soran feltart tények valosagtartalmat nem kell bizonyitania. Azzal
mentesiil a helyreigazitasi kotelezettség aldl, ha azt igazolja, hogy az adott eljarasrdl a valdosagnak
megfelelden tajékoztatta az olvasoit. Ennek megallapitdsa, valamint a tényallas felderitése
érdekében sziikségesnek tartotta nyomozati eljaras iratainak beszerzését és a sajtoszerv részére is
lehetOséget adott a szamara rendelkezésre nem allo dokumentumok beszerzésére.

A sérelmezett két kijelentés koziil valdtlannak taldlta azt, hogy a felperessel szemben indult
biintetdeljaras, miutan ismeretlen tettes ellen tett feljelentés miatt megindult iigyben volt érintett a
felperes, akit tanuként hallgattak meg. A felperessel szemben tehat valéban nem folyt
biintetdeljaras, igy a helyreigazitas iranti kérelem e korben alapos volt. Figyelemmel azonban arra,
hogy csupan ennek kozlése ... bejelentését hiteltelenné tette volna és egyoldaltian keriilt volna sor a
kozvélemény tajékoztatasara, indokoltnak latta annak kozlését is, hogy milyen modon volt érintett
az ligyben a felperes. A bejelentésben foglaltak nem bizonyultak alaptalannak. Az ligyészség az
eljaras folytatasara hivta fel a nyomozohatésagot. ... tantivallomadsaban megerdsitette, hogy a
torténteket fenyegetésként élte meg. Erre tekintettel a PK. 15. szamu allasfoglalas rendelkezéseit
szem elOtt tartva hatarozta meg a helyreigazitasi kozlemény szovegét.

A szamitogép lefoglalasaval kapcsolatosan a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan nem talalta
alaposnak a kereseti kérelmet, miutdn maga a felperes nyilatkozott a biintetdeljaras soran tantiként
akként, hogy lefoglalta a plébanian - mégpedig hatosagi személyként - azt a szamitogépet, melyrol
ugy tajékoztattdk, hogy az a plébania tulajdona. Az alperes a szamitogép lefoglalasat a ...
bejelentésében hivatkozott cselekményként jelenitette meg a cikkben, melyet a nyomozati iratok
alatamasztottak. A felperes a perben nem igazolta, hogy a szamitogép a plébania tulajdona. Az
elséfoku birésag hangsulyosnak tartotta annak kiemelését, hogy a felperes maga is ugy nyilatkozott
tanivallomésaban, hogy mindenképpen kiadjak ..nak a szamitogépet. Az, hogy ez 2014.
novemberéig nem tortént meg ... kérése ellenére sem, azt tdmasztja ala, hogy okkal irhatta le az
alperes azt, hogy az 6 szamitogépét foglalta le a felperes €s azota sem adta vissza, ezért e korben a
keresetet elutasitotta.



Az elséfoku birosag itéletével szemben mindkét peres fél jogorvoslati kérelmet terjesztett elo.

Fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmet részben elutasité rendelkezés megvaltoztatasat és a
keresetének teljes egészében helyt ado dontés meghozatalat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozléseket a sajtokozlemény egészében foglaltakra
figyelemmel kell vizsgalni. Miutan a lefoglalds egy olyan kényszerintézkedés, amelynek
alkalmazdsara csak a hatosag jogosult, az atlagolvaso is tisztdban van azzal, hogy ha az ilyen
kényszerintézkedést erre felhatalmazassal nem rendelkezd személy alkalmazza, akkor az részérdl
jogellenes magatartast valosit meg.

Megitélése szerint az els6fokt birdsag a sajtd-helyreigazitasi eljards bizonyitasi szabalyainak
figyelmen kiviil hagyéasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy a kérdéses szamitogép nem ... tulajdona volt. Valdjaban a bizonyitasi
kotelezettség az alperest terhelte, aki annak nem tett eleget.

Az atadés-atvételi eljarasra, a felvett jegyzokonyvre, az G munkaszerzddés és lakasbérleti szerzddés
létrejottére, a felek kozotti targyalasokra figyelemmel az allapithatdé meg, hogy ...nak béven volt
ideje az ingosagai elszallitasara. Maga is azt adta eld, hogy 2013. december elején kezdte el keresni
a plébanian maradt szamitdégépet. Nem allitotta, hogy azt a felperes lefoglalta téle, és tulajdonjogat a
nyomozohatosag eldtt nem tudta igazolni.

A felperes tudomadssal birt arrol, hogy a plébania leltardban szerepel egy szamitogép. A 2013.
szeptember 13-ai atadas-atvétel soran ... plébanos tajékoztatta arrdl, hogy a gép a plébania tulajdona,
igy alappal tételezhette fel azt, hogy a 2013. november 16-an atvett szamitogép a plébaniaé. Ennek
megfelelden nyilatkozott arrél, hogy ha a szamitogéprél bebizonyosodik, hogy az ... tulajdona,
akkor elviheti, majd hozzaflizte, hogy megbesz¢li a piispok urral, hogy ennek hianyaban is elviheti-
e, miutan az értéktelen.

A mindvégig ismeretlen tettessel szemben folyo eljarast a nyomozohatdsag 2014 augusztusaban
megsziintette. A hatarozat indokoladsa csak azt tartalmazza, hogy a felperes a szamitégépet abban a
hiszemben vette at, hogy az az egyhazmegye tulajdonat képezi. 2014 novemberében mar nem volt
folyamatban eljaras. Az alperes nem bizonyitotta, hogy ... tulajdonat képezte volna a szamitogép,
nem felelt meg a valdsagnak az a tényallitas, hogy nevezettet akarata ellenére fosztotta volna meg a
szamitogép birtoklasatol. A gépet ...t0l vette at, ezt a tényt a bizonyitékok alatdmasztjak, vagyis ...
sérelmére nem kovetett el jogellenes magatartast. Ehhez képest az alperes nem azt allitotta, hogy
egy tulajdoni vita alakult ki az érintettek kozott, hanem azt, hogy a ,,szivarogtaté" megtaldlasa
érdekében lefoglalta a szamitdgépet. Ennek valosagat az alperes nem igazolta.

Kérte tovabba a helyreigazitd kozlemény kiegészitését azzal, hogy a nyomozohatdsag az ismeretlen
tettessel szemben folyd biintetd eljarast bincselekmény hidnydban megsziintette és az itélet
rendelkezd részében kérte szerepeltetni a ... honlapon, valamint az archivumban elérhet6 lapszamra
vonatkozo helyreigazitasi kotelezettséget is.

Jogorvoslati kérelmében az alperes az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat
inditvanyozta.

Megitélése szerint részben tévesen keriilt sor a tényallas megallapitdsara és az els6foku birdsag
téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

Hivatkozott a beszerzett nyomozati iratanyagra, az ... Jarasi Ugyészség hatarozatanak indokolasaban
irtakra, a nyomozast megsziintetd hatarozat alapjan felvett feljelentés kiegészitésére azzal, hogy a ...
taniivallomésaban foglaltak, illetve a becsatolt hatarozatok egyértelmiien igazoljak, hogy nevezett
feljelentése alapjan - mely feljelentésben nevesitette is a felperest - kényszerités biintettének gyanuja
miatt volt folyamatban eljaras, ezért a cikkben foglalt, a biintetd eljarasra vonatkozo eljaras - a



tarsadalomban kialakult kozfelfogast is figyelembe véve - megfelel a valosagnak.
Az els6foku birdsag a bizonyitékokat e korben nem a Pp. altal eldirtaknak megfelelden értékelte.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra hivatkozott, hogy az alperesi fellebbezéssel érintett
korben helyesen keriilt sor annak megallapitasara, hogy valdtlan volt az alperesi tényallitas.
Mindvégig ismeretlen tettessel szemben folyt az eljards. Eldadta, hogy ... plispdk tekintetében is
valotlan tényallitast kozolt az alperes, az altala inditott perben a birdsag jogerds hatarozattal dontott
a helyreigazitas elrendelésérol.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag dontésének érdemi részével egyetértett. Az elséfoku
birésag hatarozatdnak indokoldsaban helyesen utalt az alkalmazando6 jogszabalyokra és helytalloan
dontott a helyreigazitas elrendelése mellett.

A  masodfoki birdésag ugyanakkor nem taladlta megfelelonek az els6foku birosadg Aaltal
megfogalmazott helyreigazitasi kozlemény tartalmat és annak terjedelmét. Osztotta a felperes azon
fellebbezési allaspontjat is, miszerint a helyreigazitasi kozleménynek a ... honlapon torténd
megjelentetését is indokolt elrendelni a hatarozat rendelkezo részében.

A PK 15. szamu allasfoglalas I. és II. pontja szerint a birdsag hatarozatdban a kérelem ¢s
ellenkérelem korlatai kozott belatdsa szerint allapitja meg a helyreigazitds szovegét és ennek
kozlésére az alperest hataridd tlizésével kotelezi. A helyreigazité kozleménybdl - a maga egészét
Osszefliggéseit is tekintve - ki kell tlinnie annak, hogy a kifogésolt sajtokozleménynek mely
tényallitasa valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve melyek a val6 tények.

A Févarosi télétabla megitélése szerint abban a mondatban, mely szerint valétlanul keriilt sor
annak allitasara, hogy a felperessel szemben kényszerités bilincselekményének gyantja miatt a
nyomozohatosadg biintetd eljarast inditott, benne foglaltatik a valosag is, az, hogy nevezettel
szemben nem inditott biintetd eljarast a nyomozohatdsdg. Ezért sziikségtelennek tartotta a
masodfokt birésag annak feltiintetését a helyreigazitd kozleményben, hogy az eljaras ismeretlen
tettes ellen indult és ott tanuként hallgattak ki a felperest, akit ... bejelentésében 6t fenyegetd
személyként jelolt meg. Ez utobbi kozlését a felperes sem kérte helyreigazitasi kérelmében.

A peradatok egyértelmilien alatdmasztottak azt, hogy az eljaras ismeretlen tettessel szemben volt
folyamatban, igy egyértelmiien valdtlan annak 4llitdsa, miszerint a felperes ellen kényszerités
blincselekményének gyanuja miatt indult biintetd eljaras.

Az elséfoku birosadg ugyanakkor helytalléan allapitotta meg a beszerzett nyomozati iratanyagban
foglaltak alapjan azt, hogy megfelel a valosagnak annak allitdsa, hogy a felperes lefoglalta ...
szamitogépét. Ezzel kapcsolatosan a Févarosi [télétabla az elsdfok(t birdsag hatarozatdnak
indokolasdban foglaltakra visszautal annak kiemelése mellett, hogy a felperes az ... Rendoér-
kapitanysag Vizsgalati Osztalyan 2014. julius 7. napjan foganatositott tanukénti meghallgatdsa soran
maga nyilatkozott akként, hogy a kérdéses szamitogépet a felettes hatdsag képviseldjeként valoban
0 foglalta le a plébanian 2013. november 16-an, annak érdekében, hogy megnézzék azt, hogy a
hivatalos levelezését ... hogyan intézte. Mindennek tiikrében az alperes altal kozolt vonatkozo
allitdsok valotlannak nem mindsiilnek.

Fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint keriilt sor.



A perkoltség viselése targyaban a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint hatdrozott. Tekintettel arra, hogy a perkoltségviselésre kihatoan sem a
felperes, sem az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mindketten kotelesek a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illeték viselésére, melynek megfizetésérdl a
masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. Ezt
meghaladdan a peres felek a fellebbezési koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Budapest, 2015. december 3.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird biro
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