Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.340/2015/11. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoktl birdsag Budapesten, a 2016. év majus ho 6. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés buntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
10.B.684/2014/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmerilt 5.440 (6tezer-négyszaznegyven) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2015. szeptember 4. napjan kelt 10.B.684/2014/8. szamu itéletével a
vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés bilintettének kisérletében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés 1.
fordulat).

Ezért 6t 1 év 6 honap bortdnbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre
felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a vadlott - a végrehajtasa esetén - a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a jarulékos
kérdések, igy a blinjelek és a biinligyi koltség viselése tekintetében is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3 napon beliil a
vadlott terhére sulyositasért, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1176/2015. szdmu Aatirataban az ligy elbiralasara
nyilvéanos iilés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon nem vesz részt.

Az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az els6fokii birdsdg a perrendi szabalyokat betartotta, megalapozott,
feliilbiralatra alkalmas tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének eleget tett, az 0sszes
bizonyitékot értékelte, okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, torvényes a mindsités,
helyes az elbiralaskori Btk. alkalmazasa.

A biintetés mértéke azonban nem all aranyban a kotelezden alkalmazandd kozépmérték biintetés
kiszabasi elvével, a Btk. 79.§ és 80.§-okban rogzitett célokkal és elvekkel. Tévesen alkalmazta az
els6fokt birdsadg az enyhitd szakaszt, a maradéktalanul feltart sulyositd koriilményeket nem kelld
sullyal értékelte €s elttlzott jelentdséget tulajdonitott a kisebb nyomatéku enyhitd koriilményeknek.
Az enyhit6 koriilményeket azonban az eshetdleg szandékkal sziikségesnek tartotta potolni.
Inditvanyozta az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat a szabadsagvesztés bilintetésre itélés
¢s annak végrehajtasi fokozatdval kapcsolatos rendelkezések pontositasat, a végrehajtasaban
probaidore torténd felfiiggesztés mellozését, a szabadsagvesztés mértékének a kozépmértékhez
igazodd sulyositasat, mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltdas  kiszabasat. Egyebekben
helybenhagyasra tett inditvanyt.



A nyilvanos iilésen a vadlott véddéje az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta
tekintettel az igen jelentds sértetti kozrehatasra €s arra, hogy az iitéskor mar a vadlott kezében volt a
kés, azt nem azért vette eld, hogy a sértett {itését megtorolja. Utalt arra, hogy a sulyosito
korilmények kozott a vadlott biintetettsége - mivel régen volt - nem bir jelentdséggel, az
elszaporodottsag nem értékelhetd, a szdmos enyhitd korilmény pedig, valamint az {igyész
inditvanyozta eshetdleges szandék lehetdségét ad az enyhitd szakasz alkalmazasara.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az tligyészi fellebbezés folytan az elséfoku birosag itéletét az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Feliilbiralata soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.

A Be. 296.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan torvényesen keriilt sor a tanul vallomasanak
felolvasasara.

Az elséfoku birdsag a lehetséges és sziikséges korben, kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a vad targyava tett blincselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat egyenként €s Osszességében, a logika szabalyainak ellent nem mondodan értékelte,
mérlegelte. Ténybdl tényre is helytalldan kdvetkeztetett.

Az elséfokt birdésag a lefolytatott bizonyitas eredményeként tilnyomorészt megalapozott, a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol mentes tényallast allapitott meg.
A tényallas azonban mind személyi, mind torténeti részében kiegészitésre és pontositasra szorul.

Az itélotabla az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjara tekintettel a tényallast
az alabbiak szerint kiegésziti és pontositja.

Az itélet 2. oldalan a vadlott elééletével kapcsolatban a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti
Birosag ligyszdma pontosan 1.B.XX.1112/2001/68.

A vadlott a Kaposvari Varosi Birosag jogerds itéletével kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol
2007. oktober 1. napjan feltételesen szabadult, feltételes szabadsaga 2008. szeptember 30. napjan
eredményesen letelt.

Az itélet 3. oldal 2. bekezdés 2. mondatdba az ,,odament" sz6 helyett az ,,odaszaladt' kifejezést
illeszti.

A 3. oldal 2. bekezdés 3. mondatat kiegésziti azzal, hogy a bicska pontosan meg nem hatarozhaté
méretekkel rendelkezett.

Az itélet 3. oldal 2. bekezdése utan a tényallast azzal egésziti ki, hogy a helyszinrdl elfutd vadlott
felhivta a tanul munkatarsat, hogy menjen a sértetthez, mert megszurta (a tanil nyomozati iratok

89. oldal vallomaésa).

A védlott még aznap dnként jelentkezett a renddérségen (nyomozati iratok 27. oldal renddri jelentés).



Az itélet 3. oldal 3. bekezdése utan a tényallast azzal egésziti ki, atemelve az itélet 5. oldal 4.
bekezdésébdl -, hogy maradando6 fogyatékossag, sulyos egészségromlas a sértettnél nem alakult ki.

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallds mar minden tekintetben megalapozott,
kovetkezésképp ez a tényallds a Be. 352.§-anak (2) bekezdése értelmében iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

Az elséfokti birosag eleget tett indokoldsi kotelezettségének. Szamot adott arr6l, hogy a
rendelkezésére allo bizonyitékok koziil melyeket, mely korben és miért fogadott el, illetve melyeket,
mely korben és miért nem tartott valonak.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat iratszeren ismertette és egyenként értékelte. Ez csak annyiban
egészitendd ki az itélet 5. oldal 1. bekezdésében ismertetett a taniil vallomasa alapjan, hogy a
vadlott azért hivta fel 6t telefonon, hogy menjen oda a sértetthez, mert megszurta 6t. Ebbdl a
koriilménybdl, valamint az itélet 5. oldal 6. bekezdésében rogzitett azon rendori jelentésbol, mely
szerint a vadlott onként jelentkezett a renddrségen, a vadlott megbéanasara lehet egyértelmiien
kovetkeztetni.

Az elsofoktl birdsag a bizonyitékok Osszegzése soran helytalloan fogadta el azt a - beismerd -
vadlotti vallomast, hogy a bicska a kezében volt, amikor odaszaladt hozza a sértett és megszurta Ot
az lités utan, mert ezt timasztottak alé a szemtanuk nyilatkozatai.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszertien kovetkeztetett a vadlott bindsségére.
A Btk. 2.§-ara figyelemmel, a Kuria 4/2012. BK véleménye alapjan helyesen alkalmazta az
elbiralaskori torvényt és a vadlotti cselekményt térvényesen mindsitette.

Az elsofoku birosag altal az itélet 7. oldal 2. bekezdésében kifejtettekkel egyetértett az itéldtabla,
mert helytall6 az az érvelés, miszerint a vadlott a szuraskor nem volt jogos védelmi helyzetben.

A Dbiintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi bilindsségi koriilményeket az elséfoku
birosag 1ényegében helyesen sorolta fel.

A sulyositoként értékelt azon koriilményt, hogy a vadlott tobbszor allt birdsag eloétt akként
pontositja, hogy a vadlottat két alkalommal itélték el, egy alkalommal felfiiggesztett, egy
alkalommal pedig végrehajtandé szabadsagvesztésre, mely elitélések kapcsan a torvényi mentesités
is beallt.

Ugyanakkor tovabbi enyhité koriilményként értékelte, hogy a vadlott még aznap onként jelentkezett
a renddrségen.

A foligyészi atiratban szorgalmazott tovabbi enyhitd koriilménnyel kapcsolatban utal az itélétabla
arra, hogy az 56/2007.BK. vélemény II/10. pontja értelmében a szandék eshetdleges volta az enyhitd
koriilmény, kivéve, ha az elkovetd olyan biincselekményt valdsitott meg, amelyet az eredmény
tekintetében gondatlanul is el lehet kdvetni.

A tulsulyban levo enyhité koriilményekre, kiilondsen a vadlott megband magatartasara, a mar a
jogos védelem hatarat surold sértetti kozrehatdsra és megbocsatasra, az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott
alanyi biindsségi fokaval, a blinosségi koriilményekkel. A biintetés célja pedig a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkiil is elérhetd. igy a stlyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezést nem latta alaposnak.



Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.
Ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A véadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védo latta el. Ennek koltségét az itélotabla a
Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta €s mivel az iigyészi fellebbezés nem vezetett
eredményre, a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felmeriilt biliniigyi
koltséget az allam viseli.

Budapest, 2016. év majus ho 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Zo6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 10.B.684/2014/8. szamu itélete a Févérosi {télétabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.340/2015/11. szamu végzése folytan 2016. év majus hod 6. napjan jogerdre emelkedett
¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év majus ho 6. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelétil
Moncz Timea
tisztviseld



