Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
4.B£.324/2015/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. aprilis ho 5. 4és 26. napjain
tartott nyilvanos targyalés alapjan meghozta és 2016. aprilis ho 26. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetd ligyben a Székesfehérvari Torvényszék
2015. szeptember hé 22. napjan kihirdetett 7.B.42/2015/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biinds: foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében (Btk. 165. § (1)
bekezdés).

Ezért a vadlottat 1 (egy) évre probara bocsatja.

Az els6foku eljarasban felmeriilt 533.494 (6tszazharmincharomezer-négyszazkilencvennégy) forint
blinligyi koltségbdl a vadlott 235.889 (kétszazharmincotezer-nyolcszdznyolcvankilenc) forint
megfizetésére koteles, mig a fennmaradé blintigyi koltség az allamot terheli.

A blnjelek koziil a két darab ételmintara vonatkozo rendelkezést melldzi.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000 (tizezer) forint blniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2015. szeptember ho 22. napjan kihirdetett 7.B.42/2015/12. szamt
itéletével a vadlottat az ellene emberdlés vétsége [Btk. 160. § (4) bekezdése] miatt emelt vad alol
felmentette. A biinjelek lefoglalasdnak megsziintetésével azokat részben megsemmisiteni, részben a
vadlottnak kiadni rendelte, mig a felmeriilt biinligyi koltségrol ugy rendelkezett, hogy az allam
terhén marad.

Az elséfoku itéletet a vadlott és védd tudomasul vették, ellene torvényes hataridében az {ligyész
jelentett be fellebbezést, a felmentés miatt, az itélet hatdlyon kiviil helyezése és a terhelt elitélése
érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1071/2015/1. szamu 4tiratdban a perorvoslatot hatalyon
kiviil helyezés érdekében valtozatlanul fenntartotta, azzal, hogy az elséfokil birdsag altal
megallapitott tényallas feliilbirdlatra alkalmatlan, mivel a torvényszék a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem értékelte teljeskortien, elmulasztotta vizsgdlni a vadtol eltéré mindsités
lehetdségét és indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, emiatt az ok - okozati Osszefiiggéssel
kapcsolatos allaspontja nem nyomon kovetheto.



Az eredmény bekovetkezéséhez tobb tényezo egylittallasa volt sziikséges. Ekorben helyes annak a
megallapitdsa, hogy a vadlott 2008-2009-ben vagta el az érintésvédelemre szolgdld zold-sarga
vezetéket, ami 6t évvel késobb a sértett halalat okozta. A haldlhoz vezetd okfolyamatot ekként a
vadlotti magatartds inditotta el, a zold-sarga vezeték elvagasa nélkiil a sértett teste nem zarja az
aramkort €s nem tortént volna haldleset. A biintetdjogi felelosség tekintetében nem lehet
masodfokon allast foglalni, ezért az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a torvényszék 1j
eljaras lefolytatasara utasitasara tett inditvanyt.

A f6ligyészség masodfoku targyaldson eljard képviseldje perbeszédében a bejelentett fellebbezést
modositassal tartotta fenn, mely szerint a mdasodfokon felvett bizonyitds folytdn a tényallas
alkalmassa valt a feliilbiralatra és megallapithatd, hogy elkeriilhetd lett volna a haldlos eredmény, ha
a z0ld-sarga vezeték épen marad. Ebbdl kovetkezden a vadlott biindssége a foglalkozas korében
elkovetett halalt okozo veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) és (2) bekezdés b) pont]
megallapithato.

A biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilmény a cselekmény ota bekovetkezett, az eléviilési 1d6t
meghaladé mértékii idomulas, a vadlott ténybeli beismerd vallomasa, kifogastalan életvitele és
elneheziilt személyi-jovedelmi viszonyai. Mindezekre tekintettel - az enyhitd szakasz
alkalmazasaval - végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett foghazbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A védo perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az ligyészi allasponttol eltérden az els6fokt birdsag eljarasi szabalysértés
nélkiil, megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl helyes biintetéjogi kdvetkeztetést vont le,
amikor bebizonyitottsag hidnyaban felmentette a vadlottat. Ezzel kapcsolatban indokolasi
kotelezettségét is kelld részletességgel teljesitette.

A vadbeli idében fennallt koriilmények kiilon-kiilon életveszélyes helyzetet teremtettek, s ebben
egyértelmii nem allapithaté meg a vadlott feleléssége, azaz, hogy a foldeld vezeték elvagasanak lett
volna a kovetkezménye a tragikus baleset. Az ¢€letveszélyes helyzetet ugyanis mar a bojler hibas
bekotése megteremtette és kozombos, hogy elvagtak-e utobb a zold-sarga vezetéket. Ekként nem
allapithato meg az ok - okozati kapcsolat a vadlotti cselekvOség és az eredmény kozott. Mivel a
halal bekovetkezésének oka kétséget kizardoan nem allapithatd meg, a kozvetlen veszélyhelyzetet
eldidézé okok ugyancsak ismeretlenek, s ezzel ellentétes tény nem bizonyithatd, a hatalyon kiviil
helyezéstdl sem varhatd eltérd tényallas, az itélet hidnyossagai pedig a masodfoku eljarasban is
orvosolhatok. Mindezek miatt a vadlott felmentése indokolt, amelynek jogcime is helyes.

A vadlott a masodfoku targyalason nem szolalt fel, a védodje allaspontjahoz csatlakozott.
A bejelentett fellebbezés alapos.

A Févérosi [télotabla a bejelentett fellebbezés alapjan - a Be. 348. § (1) bekezdése szerint -
teljeskoriien feliilbirdlta a Székesfehérvari Torvényszék itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal
egyiitt. Annak ellenére, hogy a fellebbviteli foligyészség nyilvanos iilés kitlizését javasolta, a
masodfokt birdsag a feliilbiralatot targyaldson [Be. 363.§ (2) bekezdés b/ pontja] végezte el az
eljarasa soran foganatositott bizonyitasra tekintettel.

A torvényszek elmulasztotta vizsgalni a vadtol eltérés lehetdségét, noha a tényallas alapjan, indokolt
lett volna mérlegelnie olyan mindsités megallapithatosagat, amely a Be. 16.§ (1) bek. a-x/ pontjai
értelmében nem alapozza meg a hataskorét.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birosdg a Be. 75. § (1) bekezdésben
megfogalmazott tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallas alapos és hidnytalan
megallapitdsahoz sziikséges valamennyi, az iigy helyes ténybeli ¢és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerezte ¢és mindenre kiterjedéen lefolytatott bizonyités
eredményeként hozott az ligyben ligydontd hatarozatot.

A targyalasi szakban résztvevd tantkat ¢és szakértét az eljardsi torvény rendelkezéseinek
megtartasaval hallgatta ki, 6ket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre
adott valaszaikat is rogzitette. Perrendszeriien tette targyalds anyagava az okirati bizonyitékokat is.
A tényallas teljeskorti felderitése érdekében részletesen meghallgatta a targyaldson végig jelenlévo
az igazsagligyl miuszaki szakértét, de a szakérté altal eldterjesztett és targyaldson kiegészitett
vélemény alapjan nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a veszélyhelyzet szempontjabol
relevans koriilményekrdl megallapithaté-e, hogy mennyiben fliggnek 0Ossze a halélos
kovetkezménnyel, egylittesen, egymas hatasat fokozva, avagy valamelyik Onalloan vezetett-e a
sértett halaldhoz.

Ebbdl adodoan a torvényszeék indokolési kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul, azzal, hogy
a szakértd targyalasi nyilatkozatat beemelte a hatdrozatba, mivel ez nem pdtolja sem az ellentétes
tartalmu bizonyitasi eszk0zok egybevetését, sem a bizonyitékok elemzd értékelését, s ezzel
Osszefiiggésben az okozatossag korében dnmaganak ellentmond6 megallapitasokat tett.

Az indokolasi kotelesség hatalyon kiviil helyezésre okot addo megsértése mégsem allapithatd meg,
mivel az ligydontd hatarozatbol kitlinik az elsdfokt birdsdgnak a tényallas megallapitasaval
Osszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi, a blincselekmény
bebizonyitottsdganak hidnyabani felmentéssel kapcsolatos jogi allaspontjat mire alapozta (BH
2013/10). Mivel a torvényszék indokolasi kotelezettségének a legsziikségesebb mértékben eleget
tett, itélete feliilbiralatra alkalmas.

A masodfoku birdsag alldspontja az, hogy az els6fokl birosag altal megallapitott tényallasbol nem
feltétleniil gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségére vonhato kovetkeztetés, figyelemmel arra,
hogy a gondatlansag mindenkor valamilyen egyiittélési szabaly kotelességellenes megsértésében all,
ha azonban valamilyen foglalkozéas folytatasahoz kapcsolodik, arra a torvényhozo a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés ¢és a XXII. Fejezetben oOndllan elhelyezett kozlekedési
blincselekmények formajaban specialis tényallasokat alkotott.

Ezért a FOvarosi [télétabla [a Be. 366. § (6) bekezdése, illetve a Be. 321. § (4) bekezdés szerint]
megallapitotta, hogy a vadlott terhére rott biincselekmény az elséfoktl birésag altal megallapitott
mindsitéstdl eltérden, a Btk. 165. § (1) bekezdésébe itk6zo, de a (2) bekezdés b/ pontjaba iitk6zo
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségének is mindsiilhet.

A masodfoku eljarasban targyalasra attérésre €s bizonyitas felvételére azért keriilt sor, hogy az
els6foku targyalason mar kozremiikodott szakértd ujboli meghallgatasa Gtjan, a szakvéleményben
rejlé ellentmondasok kikiiszobdlésével tisztazodjanak azok a kérdések, amelyekbdl a vadlott
biintetdjogi feleldsségére megalapozott kovetkeztetés vonhato.

A masodfoku targyalason a Be. 366.§ (4) bekezdése szerint felvett bizonyitas soran az igazsagiligyi
muszaki szakértd ugy nyilatkozott, hogy a vadlott a zdld-sarga foldeld vezeték elvagasaval
foglalkozasi szabalyt szegett meg, amivel egyben veszély-helyzetet is teremtett. E megallapitasanak
a cselekmény mindsitése szempontjabol van el nem mellézhet6 jelentdsége.

Az ellene indult biintetéeljaras megsziintetésére figyelemmel és torvényes vad hianyaban az 1.
szamu tanu biintetdjogi felel0sségét nem vizsgalhatta ugyan a masodfokt birdésag, azonban
feltétlentil tisztazni kellett, hogy - a vadlotti cselekvéség hidnyaban - 6nmagaban a szabalytalan



kivitelezés eldidézhette volna-e a haldlos kovetkezményt. A szakértd véleménye szerint utdélag nem
allapithaté meg, hogy a foldeld vezeték alkalmas volt-e funkcidjanak ellatasara, illetve, hogy
elvagasaig a mikodéséhez sziikséges kontaktus toretleniil biztositott volt-e. A foldeld vezeték
ugyanis a szakmai szabalyoknak meg nem feleld bekotése ellenére tularam-védelemre alkalmas
lehetett, Gigy, hogy az automata lekapcsoldsaval a tovabbiakban kiiktassa az aramforrast. Megfeleld
kontaktus mellett, a fo6ldeld vezeték elvagasa nélkiil, esély lehetett ra, hogy miikddjon a védelmi
rendszer és a kisautomatika lekapcsoljon. Ez esetben nagy valoszinliséggel nem kovetkezik be a
haléleset.

Az elvizkovesedett bojler minden egyes bekapcsolasakor jelentkeztek a vazolt miiszaki problémak.
A szakértd megitélése szerint elméletileg lehetséges ugyan, de valdszeritlen, hogy mar négy évvel
korabban elvagtak volna a zold-sarga vezetéket és a tusold folyamatos hasznalata ellenére korabban
senkit nem ért baleset.

A szakérté allaspontja szerint ,,amennyiben a kezdetekben volt érintésvédelem, a bojler
kisautomatajanak gyakran le kellett kapcsolnia" (szakvelemény 12. oldal 8./ pontja). Ebbdl arra
vonhatd kovetkeztetés, hogy a kisautomata gyakori lekapcsolddasa tette indokolttd a vadlotti
beavatkozast, s amely indok feltarasa azért nem all a terhelt érdekében, mert azt tamasztana ala,
hogy a szabalytalanul bekotott foldeld vezeték korabban teljesitette a feladatat. A vezeték elvagasa
miatt azonban akkor sem miikodott a védelem, ha a bekotés utdn még igen. Szakértdi modszerekkel
azonban utdlag nem tisztazhaté egyértelmiien, hogy a beszereléssel kapcsolatos szakmai
hianyossagok vagy a foldeld vezeték késobbi elvagasa vezetett-e kozvetleniil a halalos
eredményhez, mivel elviekben mindketté megteremtette ennek lehetdségét.

A szakértd masodfokii meghallgatisa folytan tisztazodott, hogy az elséfoku itélet relevans
megallapitasai helyesek. A vadlott egy fogoval elvagta az érintésvédelmet szolgald vezetéket; e
magatartasa ¢€s a sértett halala kozotti ok-okozati kapcsolat nem allapithatd meg (elséfoku itélet 2.
oldal utolso el6tti bekezdés; 3. oldal 3. bekezdés). A mésodfokt birésag ezért megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds mentes a Be. 351. § (2) bekezdés a - d) pontja
szerinti hibaktol és hidnyossagoktol.

A Btk. 165. § (1) bekezdése értelmében, aki foglalkozasi szabaly megszegésével més vagy masok
¢letét, testi epségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést
okoz, foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés b/ pontja értelmében sulyosabb a biintetés (egy
évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés), ha a blincselekmény halalt okoz.

A bilincselekmény elkovetési magatartdsa olyan foglalkozas szabalyainak megszegése, amely
funkcidja a foglalkozas gyakorlasaval érintett személyek biztonsdganak garantdlasa.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasa szempontjabol relevans foglalkozasi
szabalyok egyik csoportjaba tartoznak azok a részletesen leirt, pontosan meghatarozhatdé miiszaki
szabalyok, amelyeket kiilonb6z0 jogszabalyok és szabvanyok rogzitenek. A fentiek miatt a
foglalkozasi szabaly tartalma olyan szakkérdés, amelyben szakértének kell eldontenie, hogy
valamely szabaly relevans-e a foglalkozas gyakorlasa szempontjabol.

A szabalyszegéssel megvalosuld bilincselekményeknél szokasos kétlépcsds vizsgalatot kell
alkalmazni: az elkdvetési magatartassal kapcsolatos blindsség vizsgalatdt az eredményhez fiiz6d6
blindsség vizsgalata koveti.

A gondatlan és a szandékos biincselekmény elhatarolasa szempontjabdl a kozvetlen veszélyeztetést
atfogd tudattartalomnak van jelentOsége. Szandékos veszélyeztetés valdosul meg, ha az elkdvetd
szandéka atfogja a kozvetlen veszEly eldidézését. A szandékos veszélyeztetési biincselekményekrol



szolo 41/2007. BK vélemény 1. pontja értelmében a szandékos veszélyeztetési biincselekmények
esetében az elkovetdnek a veszélyhelyzet eldidézésén tilmenden - a mindsitett alakzatokba foglalt -
barmely karos eredményre kizarolag csak a gondatlansaga terjedhet ki.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésért a biintetdjogi felelosséget a foglalkozési
szabalyok megszegésének ténye Oonmagaban még nem alapozza meg, sziikséges az is, hogy a
szabalyszegés ¢és a bekovetkezett eredmény kozott az okozati Osszefliggés fennalljon. (EBH
2007/1680.)

A vadlott nem rendelkezett megfeleld, konkrét szakiranyu végzettséggel és a villanyszerelés
szakmai szabdlyait megszegve, valamint az ehhez kapcsolodo, a 2014. januar 15-i keltezést 7/2013.
szamu szakértdi vélemény 14. oldalan felsorolt jogszabalyokat és szabvanyokat figyelmen kiviil
hagyva jart el.

A vadlottat azért terheli biintetjogi felelosség, mert az 4altala megvalositott foglalkozasi
szabalyszegés kovetkezményeként kozvetlen - meghatarozott helyzetre és személyekre (a bojler
hasznaloira, igy sajatmagara is) konkretizalt - veszélyhelyzet jott 1étre.

A veszély kozvetlensége nyilvanvalo, amikor mas életét, testi épségét vagy egészséget tényleges
sérelem éri. Alapvetod jelentdségili, hogy az elkdvetési magatartas (foglalkozési szabalyszegés) és az
eredmény (adott esetben a sértett haldla) kozotti okozati 6sszefiiggés fennalljon.

A bekovetkezett haldlos eredmény tekintetében azonban nem bizonyithato az oksagi kapcsolat. Nem
allapithaté meg, hogy a vadlott kozvetlen veszélyt okozd cselekvdsége inditotta volna el a sértett
halaldhoz vezetd okfolyamatot, amiben egyiitthatd tényezd (concausa) volt csupan a villanyszerelés
kezdetektdl szabalytalan modja, illetve a vizkdvesedés. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint a
kovetkezményért - a kozrehatd oktol fiiggetleniil - elsédlegesen mindig az okfolyamatot elinditd
szabalytalansag elkovetdje (BH 2014/133.) felel. igy az a tény, hogy mas is megszegett foglalkozasi
szabalyokat, amelyek ugyancsak Osszefliggésben allhatnak a halalos kimenetelli balesettel, a terhelt
biintetdjogi felelésségén nem valtoztat.

Mivel a szabalytalan bekdtés dnmagéaban is megteremtette a halalos aramiités kockazatat, a vadlott
terhére rott formalis foglalkozasi szabalyszegés nem 4ll egyértelmiien okozati Osszefliggésben a
halalos kovetkezménnyel. Figyelemmel arra, hogy a masként torténés lehetdésége nem zarhat6 ki, a
Be. 4.§ (2) bekezdésében foglalt in dubio pro reo elv alapjan a sértett haldla nem réhat6 a terhelt
terhére. Mivel a veszélyhelyzet létrejotte utdn torténtekért birdi bizonyossaggal nem tehetd
felelosse, igy a veszélyhelyzettel okozati Osszefliggésben allo eredmény tekintetében a terhelt
gondatlansaga sem vizsgalhato.

A terhelt blinOssége tehat amiatt allapithatdé meg, hogy az altala szandékosan megvalositott
foglalkozasi szabalyszegés kovetkezményeként a biincselekmény torvényi tényalldsi eleme, a
kozvetlen - meghatarozott helyzetre és személyre konkretizalt - veszélyhelyzet megvaldsult.

Vizsgalta a masodfoku birdsag az eléviilés bekdvetkezésének lehetdségét is, figyelemmel arra, hogy
terhelt veszélyhelyzetet megteremtd beavatkozdsa 2008-2009-ben (pontosabban meg nem
hatarozhat6 idében) tortént és a Btk. 26. § (1) bekezdése értelmében a biintethetdség a biintetési tétel
fels6 hatdranak megfeleld id6, de legalabb ot év elteltével eléviil.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés olyan eredmény-biincselekmény, amely dnmagaban
a veszélyhelyzet megteremtésével 1étrejon. Ennek megallapitasara nem csupan akkor kertilhet sor,
ha a szabdlyszegés utan - évekkel késobb - bekovetkezik egy sulyosabb mindsitést megalapozo
halalos eredmény (BH1988/386.), hanem akkor is, ha az, mint jelen esetben is elmarad. A Btk. 27. §
d) pontja értelmében az a nap az eléviilés kezdénapja, amikor a jogellenes allapot megsziint, jelen



esetben ez a sértett halalat kovetd nap. Ezért a terheltnél biintethetdséget megsziintetd ok nem all
fenn és biintetdjogi felelossége megallapitdsanak nincs akadalya

Ennek megfelelden - az ligyészi fellebbezést az alapeseti mindsités tekintetében alaposnak talalva -
a vadlott blindsségét foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1)
bekezdés] megallapitotta.

A Btk. 80.§-a szerint a biintetés kiszabasa korében enyhitdként értékelte a vadlott biintetlen
eloéletét, eddigi kifogéstalan életvezetését, beismerését és megbandsat, valamint, hogy a sértett
maga is tudott az elektromos berendezés hibajardl, mégsem tett semmit annak elhdritasa érdekében,
tovabba, hogy az elkovetdt élettarsa elvesztése folytan a biintetdjogi hatranyokon kiviil egyéb
tényleges hatrany is érte.

A cselekmény befejezettségéhez képest (2013. december 9.) a vademelésre 2015. majus ho 8.
napjan kertilt sor és els6foku ligydontd hatarozat 2015. szeptember ho 22. napjan sziiletett.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke alapjan ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét
a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és észszerli idon
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen."

Az elkovetéskor iranyado 2012. évi C. torvény 65. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a vétség,
valamint a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett miatt a biintetés
kiszabasat probaidore elhalaszthatja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd. A
(3) bekezdés alapjan a probaidé tartama egy évtdl harom évig terjedhet.

A feltételes elitélés e valtozata, miszerint a birosdg az elkdvetd biintetdjogi felel0sségét
megallapitja, de a biintetés kiszabasat elhalasztja, a felndttkoruak probara bocsatasarol szolo 5/2007.
BK vélemény 1. pontjaban foglaltak értelmében ugyanazt a célt szolgalja, mint a biintetés. Nem jar
kozvetlen hatrannyal, hanem csak annak kilatasba helyezésével, emellett adott esetben a hatrany
elmaradasat magatartasi szabalyok megtartasatol is fliggéve teheti.

A masodfoku birdsag vizsgélta, hogy az adott esetben a biintetés célja ezzel az intézkedéssel is
elérheto-e. Az enyhité koriilmények szamat €s nyomatékat értékelve, ugy talalta, hogy a prébara
bocsatas - az egyéni megeldzés, az elkovetd tarsadalmi beilleszkedésének elsédleges biztositasa
mellett - nem ellentétes az altalanos megel6zés kdvetelményével.

Az elkdvetd személyi koriilményei kedvezdek (biintetlen eldéletii, kifogdstalan életvezetésii) ¢és az
alkalomszertien, a tarsadalomra kisebb mértékben veszélyes biincselekmény elkdvetése miatt a
masodfokl birdsag joghatranyként probara bocsatast alkalmazott vele szemben, amelynek mértékét
a torvényi minimumnak megfelelé egy évben hatarozta meg.

A probaidé eredményes elteltéhez sziikségtelen az elkdvetd rendszeres figyelemmel kisérése, igy
partfogo feliigyelet ald helyezni és ennek keretében szamara kiilon magatartasi szabalyokat eldirni
nem volt indokolt [a Btk. 65. § (4) bekezdése].

Az els6foku eljarasban felmertilt, 533.494 forint 6sszegli biiniigyi koltség nem teljes egészében a
terhelt bilintetdjogi feleldsségével dsszefliggésben keletkezett, ezért a sértett halalaval kapcsolatos (a
koltségjegyzék 1-5./ és 8./ tételei alatt szerepld, egylittesen 297.605 forintot kitevd) buniigyi koltség
megfizetése alol mentesitette 6t, azzal, hogy ezt [a Be. 339.§ (1) bekezdése szerint] az allam viseli.



A vadlottat ugyanakkor a Be. 338.§ (1) és (2) bekezdései szerint kotelezte a bilinosségével
Osszefliggésben, indokoltan felmeriilt és eltilzottnak nem tekinthetd 235.889 forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoktl birdsag torvényesen rendelkezett a bunjelként lefoglalt targyakrol, ez azonban
szlikségtelen volt a két darab ételminta tekintetében, amelyek a mar a nyomozas soran, 2014.
december 8. napjan (nyomozati iratok 185/1. sorszama) megsemmisitésre kerlltek. A
blincselekmény nem azonosithatd eszkozével kapcsolatban a biindsség kimondasa ellenére sem
indokolt eltéro rendelkezés, elkobzas alkalmazasa.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig ezt meghaladoan annak helyes rendelkezéseit a Be. 371.§

(1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itélotabla a Be. 381.§ (1) bekezdése szerint kotelezte a vadlottat a masodfoku eljards soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a masodfellebbezés lehetdségét a Be. 386.§ (1) bek. a/ pontja biztositja.
Budapest, 2016. aprilis ho 26. napjan
Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biro
A Szekesfehervari Torvenyszek 2015. szeptember ho 22. napjan kihirdetett 7.B.42/2015/12. szamu
itélete a Fdvarosi Itéldtabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.324/2015/7. szamu itéletével 2016. aprilis
ho 26. napjan jogerére emelkedett €s végrehatjhato.
Budapest, 2016. aprilis ho 26. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke
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