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A Févarosi Itélétabla a Krzyzewsky Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Krzyzewsky Mikldés iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a dr. VOrds Gabor iugyvéd (Dr. Vdrds Gabor Ugyvédi Iroda) és
IT.rendd alperes neve &ltal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendd
alperes cime) I. rendd és dr. II.rendd alperes neve (II. rendd alperes
cime) II. rendd alperesek ellen 6rdklési szerzddés érvénytelenségének
megallapitadsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. aprilis
9. napjan meghozott 7.KP.25.524/2013/35. szadmi itélete ellen a felperes
részérdl 38., az I-II. rendd alperesek részérdl 39. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

it életet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatija,
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 1.860.000 (Egymillié-nyolcszédzhatvanezer) forintot. Az ezt
meghaladd viszontkeresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyja.

A felperes perkdltség fizetési kdtelezettségét mellbzi.

A felperes illeték fizetési kdtelezettségét 56.400 (Otvenhatezer-
négyszéaz) forintra, az I. rendd alperesét 276.000 (Kétszazhatvanezer)
forintra felemeli. Az I-II. rendl alperesek egylttes illetékfizetési
kotelezettségét melldzi.

Kotelezi az I. rendld alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 99.060 (Kilencvenkilencezer-hatvan) forint médsodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest és az I. rendl alperest, hogy fizessenek meg az
dllamnak - a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiilén felhivéaséara - a felperes
148.800 (Szaznegyvennyolcezer-nyolcszaz) forint, az I. rendl alperes
398.500 (Haromszazkilencvennyolcezer-0tszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

T.Z.-né (tovabbiakban: 6rokhagyd) 1994. &prilis 7-én O6rdklési szerzdédést
kotott az I. rendd alperessel, melyben a szerzddésben részletezett
szolgadltatdsok ellenében minden fellelheté vagyondnak 6rdokdsétl az I.
rendl alperest nevezte meg. E szerzddést az I. rendl alperes képviseldje
nem irta alad. Ezt kovetden a felek 1994. dprilis 20-4n az elézdbvel
csaknem azonos szdvegl szerzddést irtak ald, melyben az Ordkhagyd
ugyancsak az I. rendl alperest jeldlte meg o6rokdsétil. A szerzddés 7.
pontja szerint, amennyiben barmilyen okbdl a szerzddés érvénytelen lenne
a szerzbdéses 0rokds tekintetében, vagy az I. rendl alperes fizetési
kotelezettségeinek nem tudna eleget tenni, az 6rdkhagyd akként



rendelkezett, hogy a szerzd&dés valtozatlan formdban II.rendd alperes
neve, a II. rendl alperes szerzddéses Orokds maganszemélyként vald
belépésével lépjen érvénybe. Az Oroklési szerzddést az Ordkhagyd
kozjegyzbi letétbe helyezte, majd azt 1994. november 8. napjan a
kozjegyzbtdl visszavette.

1994-ben az 6rdkhagyd pert inditott a birdésag eldtt az o6rdklési szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara, illetve a szerzd8dés megsziintetése
irdnt. A per 1998. janudr 7-én szinetelés folytan megszlnt.

1998. julius 14. napjan az Ordkhagyd irédsbeli maganvégrendeletet
készitett, melyben Ugy rendelkezett, hogy valamennyi tulajdondban 1évd
ingbé- és ingatlanvagyonat a felperes ordkdlje.

Az Ordkhagyd 1998. oktdber 11. napjan elhunyt, a hagyatéki eljarasban a
felperes bejelentette, hogy az 1998. julius 4-én kelt végrendelet
alapjéan, végrendeleti 6rokosként igényt tart a hagyatékra. 1999. 4prilis
23. napjan a felperes a birédésagon pert inditott a jelen per alperesei
ellen. Keresetében annak megédllapitédsat kérte, hogy az ordkhagyd javara
sz616 irédsbeli magadnvégrendeletei érvényesek, az Ordkhagyd és az
alperesek kozott 1994. dprilis 7-én és 1994. 4prilis 20-a&n kelt szerzdédés
nem jott létre, illetve e szerzddések hatdlytalanok, valamint
érvénytelenek. Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A birdsag a
2002. jtnius 25. napjéan meghozott itéletével megdllapitotta, hogy az
1994. 4prilis 7-én kelt 0rodklési szerzd&dés érvénytelen, az 1994. 4prilis
20-4n kelt o6roklési szerzddés hatdlytalan, tovabba az ordokhagyd 1998.
Jjulius 4-én és oktdber 6-an kelt, felperes javara szd6ld irasbeli
maganvégrendeletei érvényesek. Az alperesek fellebbezése folytén a
masodfokd birésag a 2002. december 3. napjan meghozott itéletével az
elséfoku itéletet megvadltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az Ordkhagyd hagyatéki {igyében eljard kodzjegyzd megdllapitotta, hogy a
felperes a birdésag eldétt pert inditott az Ordkhagyd és az alperesek
kozott létrejott Orodklési szerzdéddés érvénytelenségének megallapitéasa
irant, ezért a 2000. januar 24. napjara kitdzott targyalast elhalasztotta
azzal, hogy az 06rokdsi minéség megadllapitadsa olyan alapvetd szempont,
mely nélkiil a hagyatéki eljdrds eredményesen nem folytathatd le, ezért a
hagyatéki eljarast a birdésadgi eljaréas befejezése utan folytatja. A
birésag eldétt indult perben hozott, a masodfokd birésag itélete
meghozatalat kovetden a kdzjegyzd az 6rdkhagyd hagyatékat, a b.-i A. ut
167. IX/28. szam alatti lakédsingatlant, a b.-i A. utca 13. szam alatti
ddiiléingatlant az 1994. 4prilis 20. napjén kelt orodklési szerzddés
alapjén, az I. rendd alperesnek adta at.

A felperes a Jjelen pert a B. Birédésag eldtt 2005. augusztus 19. napjéan
eldterjesztett keresetlevéllel kezdeményezte és keresetében az Ordkhagyd,
valamint az alperesek kozott 1994. adprilis 20-4n létrejott oroklési
szerz8dés érvénytelenségének megdllapitasat kérte. A B. Birdsag a
keresetlevelet a F&6varosi Birbdsaghoz attette. A Févarosi Birdsag eldtti
eljarasban az I. rendd alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben
kérte, hogy a birésdg koételezze a felperest a b.-i A. utca 167. IX/28.
szami lakédsingatlan kiliritésére, tovabbad allapitsa meg, hogy a felperes
és hozzitartozdinak ingatlanban vald lakésa soran felmeriilt kozlizemi
dijak és az ingatlan haszndlatdhoz kapcsolddd koltség megfizetésére a
felperes koteles, valamint kotelezze a birdésdg a felperest 1999. december



1. napjatdél havi 20.000 forint haszndlati dij és annak tdrvényes mértékd
késedelmi kamata megfizetésére.

A felperes a viszontkereset elutasitéséat kérte.

A F&varosi Birdsadg a 2007. aprilis 17. napjan meghozott részitéletével
megallapitotta, hogy az 6rdkhagyd, valamint az alperesek kozott 1994.
dprilis 20. napjén kotott oroklési szerzddés a peres felek viszonyaban
érvénytelen. Erre tekintettel a b.-i A. utca 167. IX/28. szam alatti
ingatlan tulajdonjogdt a felperes végrendeleti 6rdklés jogcimén
megszerezte, ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Az alperesek
fellebbezése folytan a Févarosi Itélétébla a 2008. janudr 17. napjén
meghozott részitéletével az elséfokl birdsdg részitéletét fellebbezett
részében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, a felperes
tulajdonjogadt megallapitd rendelkezést melldbdzte. A jogerds részitélet
ellen a felperes feliilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld. A Legfelsdbb
Birbésag itéletével a F&varosi [télétédbla részitéletét hatalyadban
fenntartotta.

Az elséfokl birdsdg az eljarast az I. rendld alperes viszontkeresetének
elbirdléaséara folytatta. A felperes bejelentette, hogy a Févarosi Birdsag
eldétt tjabb pert inditott, az Ordokhagyd és az alperesek kozott létrejott
O0roklési szerzdédés érvénytelenségének megadllapitasa irant, és erre
tekintettel kérte a per targyaldsanak felfliggesztését. Az elsdéfoku
birésdg a 2009. augusztus 6. napjan meghozott végzésével a pert
tdrgyalasat a Fé6varosi Birdsag eldtt iigyszam alatt folyamatban 1évé per
jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A végzés ellen a felek fellebbezést
nem terjesztettek eld, ezért az 2009. szeptember 5. napjan jogerdre
emelkedett. A Févarosi Birdsadg a 2012. aprilis 25. napjan meghozott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itéletet a felperes
fellebbezése folytdn a Févarosi Itélétédbla a 2013. &prilis 11. napjan
meghozott itéletével helybenhagyta.

A jelen pert az elséfokl birdsadg 2013. november 15. napjatdl folytatta.
Az eljaras soran az I. rendd alperes a mar korédbban eldéterjesztett
viszontkeresetét tobbszor mdéddositotta. Tekintettel arra, hogy a felperes
az 0rdkhagyd hagyatékdba tartozd b.-i ingatlant id&kdzben elhagyta, és
azt az I. rendd alperes birtokba vette, az ingatlan kiiliritésére iranyuld
viszontkeresetétdl eldllt, mellyel Osszefiiggésben a felperest koltségei
megtéritésére kérte kotelezni. A felperes az eldllédshoz hozzadjarult
azzal, hogy a birbdésdg az I. rendl alperest ezzel kapcsolatos kdltségei
megtéritésére kotelezze.

Médositott viszontkeresetében az I. rendl alperes annak megédllapitésat
kérte, hogy a felperes és hozzatartozéi lakhatdsa sordn a b.-i A. utca
167. IX./28. szadmu ingatlannal kapcsolatban felmeriilt koézds koltség és az
ingatlan haszndlatdhoz kapcsolddd kozlizemi dijak megfizetésére az 1996.
november 1-té1 2013. december 31-ig terjedd iddszakban a felperes
koteles. Kérte tovabba, hogy a birdésdg kotelezze a felperest az I. rendd
alperes részére 1998. november 1-té1 2009. é&prilis 30-ig havi 20.000
forint, 2009. majus 1-t8l 2013. december 31-ig havi 70.000 forint
haszndlati dij megfizetésére. Ezen tulmenden kotelezze a birdsag a
felperest 3.000.000 forint vagyoni kéra és 1.000.000 forint nem vagyoni
kdra megtéritésére is.



Keresete ténybeli alapjaként az I. rendd alperes eldadta, hogy a felperes
még 1996-ban bekdltozott az O0rdkhagyd lakasdba és azt annak elhagyaséaig
hasznédlta, tovabbad egyes iddészakban lanya és annak élettédrsa is a
lakédsban laktak. Ezért adllédspontja szerint a lakéds birtokbavételéig a
lakédssal kapcsolatos minden koltség megfizetésére a felperes koteles. A
felperesi bentlakads soran jelentds kozos kdltség és kozizemi dijhatralék
keletkezett, melynek megfizetésére az I. rendl alperes ellen tobb per
indult, amelyek azonban a felperes &ltal inditott Gjabb perre tekintettel
felfiiggesztésre kertltek. Az Ordkhagyd haldlatdédl kezdve a felperes a
hagyatékba tartozd és I. rendl alperes altal 6rokdlt ingatlant jogalap
nélkil birtokolta és hasznalta, ezért hasznadlati dij fizetésére koteles a
Ptk. 98. §-a, a 115. § (3) bekezdése, a 193. § (1) bekezdése, valamint az
1993. évi LXXVIII. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan. Vagyoni
kadrtéritési igénye tekintetében eldadta, hogy a felperes életveszélyes
dllapotban hagyta ott a lakast, a viz- és elektromos haldzatot
megrongaltdk és a lakédsban nem volt gazszolgdltatds. A birtokbavételt
kovetden a kozmlszolgadltatdsok helyredllitésra keriiltek, tovabba az
ingatlan lakhatésédga érdekében tovabbi munkdlatokat kellett végezni. Az
I. rendld alperes a birtokbavételt kovetden a lakédsingatlant eladta, a
javitasi, helyredllitédsi munkdlatokat a vevd végezte, melynek
koltségeként a vételdrat 3.000.000 forinttal csokkentették. Nem vagyoni
kdrigényét az I. rendd alperes arra alapitotta, hogy a felperes
perinditdsai miatt 21 éven keresztil nem jutott hozza jogos tulajdonédhoz.

A felperes az I. rendl alperes haszndlati dij iranti igényének Jjogalapjat
nem vitatta, annak Osszegét 20.000 forintban elismerte. Allaspontija
szerint azonban az I. rendl alperes a haszndlati dijra csak 2006. &prilis
11-1i igénye eldterjesztésétdl kezdddbden tarthat igényt, mert koradbban ezt
az igényét nem érvényesitette, illetve annak megfizetésére a felperest
nem szélitotta fel. Allitotta, hogy az ingatlanba 2001 janudrjéban
koltozott be, tovadbba a lakdsbdl vald kikdltozését kovetden, a
lakédskulcsokat 2013. madjus 16-4n leadta a Szovetkezet elnokének, C.P.-
nek. Mindezekre tekintettel a haszndlati dij irdnti igényt annak perbeli
érvényesitésétédl kezdddben a kulcsok leadadsadig ismerte el az altala
elfogadott Osszegben, ezt meghaladdan annak elutasitéasat kérte. A
lakédssal kapcsolatban felmeriilt koltségek tekintetében alléaspontja
szerint, a kozos koltség kivételével, a rezsikoltségek &6t terhelik,
bekoltozésétdl a lakaskulcs leadédsadig terjedd idészakra.

Az eljarés soran a felperes beszamitédsi kifogast terjesztett eld az
alperesi kovetelésével szemben a kovetkezbdkben részletezett tételekre
alapitva:

- az 6rdkhagyd temetési koltsége: 100.250 forint,

- az O6rokhagyd hagyatékdba tartozd b.-i ingatlan utédn 1999. juliusban és
2000. januarban kifizetett vizdijak (4.485+3.447+8.224) Osszesen 16.156
forint értékben,

- az Ordkhagyé b.-i ingatlandban 2000-2011-i években végzett fellijitési
munkak koltsége: 600.000 forint,

- a hagyatékba tartozd és az I. rendd alperes altal 0rokolt b.-i lakés
utan 2000-2008. években befizetett kozos koltségek: 1.343.830 forint,

- az Orokhagyd lakédsédba az adramszolgdltatds visszaallitasanak dija: 2.000
forint, tovabbé& az o6rdkhagyd tartozadsédra kifizetett kozizemi dijak:
13.042 és 1.477 forint,



- az Orokhagyd haldlat kovetden a b.-i lakds utédn a D. Rt-nek fizetett
dijak: 467.242 forint, a F.-nek fizetett fltési dij: 914.994 forint, és
az E.-nek fizetett dij: 179.517 forint.

Az alperesek a beszamitisi kifogés elutasitasat kérték. Allaspontjuk
szerint a temetési koltség, a b.-i ingatlan vizdija az Ordkhagyd helyett
kifizetett Aram és visszakapcsolédsi dij tekintetében a felperes
kovetelése eléviilt. Mivel a felperes lakott a b.-i lakédsban, a lakés
ko6zds koltsége, tovadbbad a hasznalattal felmerild kozizemi dijak a
felperest terhelték, mint a haszndlathoz kotédd kdltségek. A felperesi
kovetelés a lakasfeltjitéasi koltség tekintetében is elévilt, mellyel
Osszefiiggésben az alperesek vitattdk a lakds felGjitasat is, &llaspontjuk
szerint, az Ordkhagyd haldlakor a lakéds lakhatd volt.

Az elséfoku birdsadg itéletével megdllapitotta, hogy a b.-i, természetben
b.-i A. utca 167. IX/28. szam alatti ingatlanban a koziizemi szolgdltatodk
4dltal nyujtott tavfdtés, villamosenergia, kozmives ivéviz és szennyviz
elvezetési szolgdltatadsok dija megfizetésére az 1998. december 1. 2013.
december 31-ig terjedd idészakban a felperes koteles. Ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta. A pert az I. rendd alperesnek a b.-i A.
utca 167. IX/28. szédm alatti ingatlan kitiritése iradnti viszontkereseti
kérelme tekintetében megsziintette. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. rendd alperesnek 381.000 forint perkdltséget. Ezen tllmenden a
felperest 50.400 forint, az I. rendd alperest 190.800 forint, tovabbéd az
I. és II. rendl alpereseket egymaskdzt egyenld aranyban 60.000 forint
viszontkereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolédsa szerint, a viszontkereset és a felperesi beszémitéasi
kifogas részben megalapozott. A perbeli adatokbdél kitlnden a felperes
4dltal inditott tobb perben a birdsédg az ordkhagyd és az alperesek kozott
létrejott Oroklési szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsédra iréanyuld
keresetét jogerdsen elutasitotta, ezért az I. rendld alperes az 1994.
dprilis 20-4n kotott Oroklési szerzddés alapjan megszerezte az Ordkhagyd
b.-i ingatlanédnak tulajdonjogat, melyre a hagyatékatadd végzés alapjan
tulajdonjoga is bejegyzésre keriilt. A felperes hagyatéki eljarasban tett
nyilatkozata, a beadvanyhoz csatolt, a szomszédoktdl szdrmazd irdsbeli
nyilatkozat, valamint a perben kihallgatott F.P., P.I., Sz.E.
tantvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes az ordokhagyd b.-1i
ingatlananak kulcsaival 1996 novemberétdl rendelkezett és a kulcsokat az
Oordkhagyd 1998. oktdber 11-i1i haldlét kovetbden az I. rendld alperesnek a
birtokbavételhez nem adta &t. A 2013. madjus 16-an kelt &tvétellel
kapcsolatos irédsbeli nyilatkozatbdél, valamint C.P. tant vallomasabdél
kitlnden, a lakasbdl vald kikoltozését kovetden a felperes a lakés
kulcsait a Szovetkezet elndkének adta le, melyrdl sem a felperes, sem a
lakasszovetkezet az ingatlan tulajdonosat, az I. rendl alperest nem
értesitette. A felperes az ingatlan I. rendl alperes részére torténd
dtaddsédra bizonyitékot és bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld,
ezért az elséfoku birdésdg az I. rendl alperes azon nyilatkozatat fogadta
el, hogy az ingatlant 2013 decemberében vette birtokba. Mindezekre
tekintettel az I. rendd alperes hasznalati dij iranti igénye részben
megalapozott. Az ingatlan kiliritésére és a hasznédlati dij megfizetésére
irdnyuld viszontkeresetét a perben 2006. adprilis 11. napjan terjesztette
eld, ezt megeldézdbden az I. rendld alperes a felperessel szemben az ingatlan



birtokba bocsatdsdra, illetve a haszndlati dij iranti igénye
érvényesitésére lépéseket nem tett.

A felperes a hasznalati dij irédnti viszontkereset jogalapjat nem vitatta,
azt 2006. aprilis 11. napjatdél az ingatlan kulcsainak leadésaig, 2013.
majus 16. napjaig elismerte. Helytdlld volt a felperes védekezése a
tekintetben, hogy a 2006. aprilis 11-i igényérvényesitést megeldzd
id&szakra az ingatlan birtokba bocsatasara és hasznalati dij fizetésére
irdnyuld felszdlitéds hianyédban az I. rendld alperes viszontkeresete a
haszndlati dij tekintetében csak az erre irdnyuld viszontkeresete
eldterjesztésétédl kezdve alapos. A felperes a hasznédlati dij mértékét az
I. rendl alperes altal eldszor megjeldlt 20.000 forint osszegben
elismerte. Utébb az I. rendd alperes a haszndlati dij irédnti igényét havi
70.000 forintra felemelte, ennek mértékét a felperes vitatta, ezért a
hasznédlati dij Osszegszerlségének bizonyitdsa az I. rendd alperest
terhelte. A koltségmentesség engedélyezése iranti kérelme elutasitésat
kovetben, a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére az I.
rendld alperes az altala inditvéanyozott szakértdi bizonyitads kdltségét nem
elélegezte meg, amit késébbi nyilatkozata szerint, pergazdasdgossagi okok
miatt nem vallalt. Ezért az elsd8fokl birdésdg az inditvéanyozott szakértdi
bizonyitdst melldézte. Mellbzte tovébbad az I. rendd alperesnek a
haszndlati dij mértéke tekintetében a D. ingatlankdzvetitdk megkeresésére
irdnyuld inditvanyai teljesitését is, figyelemmel arra, hogy azt a
jogkovetkezményekre torténéd figyelmeztetésre vald felhivads ellenére nem
pontositotta. Mindezekre tekintettel szakértdi és egyéb bizonyités
hidnydban az I. rendl alperes a hasznalati dij mértékét nem bizonyitotta,
ezért az elséfokl birdsdg a hasznalati dijat a felperes altal elismert
20.000 forint Osszegben &llapitotta meg. Ennek alapjan a viszontkereset
eléterjesztésétdl, 2006 dprilisatdl a 2013. decemberig terjedd idészakra
a hasznédlati dij Osszesen 1.860.000 forint, az I. rendd alperesi
viszontkereset ezen 6sszeg erejéig volt megalapozott.

A felperes a megidllapitdsra iranyuld viszontkeresetet tulnyomdbrészt, a
kozos koltség kivételével elismerte, nem vitatta, hogy az ingatlanban
vald bennlakas idejére 6t terhelte az igénybe vett szolgadltatasok dija. E
tekintetben a viszontkeresetet az elséfokl birdsadg a felperes lakésba
vald bekdltozésének idépontjdra vonatkozd megdllapitdsara figyelemmel az
O0rdkhagyd haldla uténi hénaptdl kezddddbden az ingatlan I. rendl alperes
részérdl vald tényleges birtokbavételéig, 2013 decemberéig tartotta
alaposnak.

Az I. rendd alperes a 3.000.000 forint vagyoni ké&rtérités iranti kérelme
tekintetében a bizonyitandd tények korére, a bizonyitédsi teherre torténd
tdjékoztatds és a jogkdvetkezményekre vald felhivds ellenére keresetét
nem pontositotta és ezzel Osszefliggésben a vallalt okirati bizonyitékokat
sem terjesztette eld. A birdsdg az I. rendd alperes kérelmére tantként
hallgatta ki F.R.S tanGt az ingatlan allapotéara, az ingatlanban a
felperesi karokozdé magatartas folytéan végzett javitasi munkak
elvégzésére, illetve Osszegszerlségére. A tanu vallomédsa az I. rendd
alperes viszontkeresete alapjaul eldbadott tényadllitédsadval szemben nem
tédmasztotta ald, hogy az ingatlanban 3.000.000 forint Osszegl javités,
illetve helyredllitédsi munkak sziilkségessége meriilt fel. A tanu
bekodltdzése utédn egyes feltjitédsi munkédkra, a gazszolgdltatés
visszadllitédsara nyilatkozott, melyek Osszegét 200.000-300.000 forintban



jeldlte meg, amit beszamitottak az 4altala fizetendd bérleti dijba,
melyekre vonatkozd szamlékat azonban felmutatni nem tudta. E
munkédlatokkal Osszefliggésben az I. rendd alperes tobbszdri, a
jogkovetkezmények terhével torténd figyelmeztetésre vald felhivéas
ellenére bizonyitékot, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld. A
részére sz61l6 felhivédsban megadott hatdriddét elmulasztva, a 2015. februéar
11-1i targyalédsra allitotta eld H.I. tanut, akinek kihallgatéséat az
elséfoku birdésadg a Pp. 3. § (4) bekezdése és a 141. § (6) bekezdése
alapjan mellézte. A Pp. 3. § (4) bekezdése nem biztosit mérlegelési
lehet&séget, a fél részérdél elkésetten eldbterjesztett bizonyitasi
inditvany kotelezd melldzésérdl rendelkezik. Ugyanezen indokok alapjan
mellézte az elsé6fokl birdsdg az I. rendd alperesnek V.A., az ingatlan Uj
tulajdonosdnak tant kénti kihallgatdsédra iranyuld inditvanyat. Az I.
rendl alperes a 2014. november 26. napjan tartott targyaldson tett
nyilatkozatédban vallalta a tant idézhetd cimének bejelentését, melynek a
32. sorszami téargyalédsi jegyzdkonyvbe foglalt végzés jogkdvetkezményekre
tortént figyelmeztetéssel vald felhivédsa ellenére sem tett eleget. A tanu
idézhetd lakcimének bejelentésére vallalt kotelezettség teljesitését nem
pétolta az, hogy a kovetkezd targyalédson az I. rendd alperes 32/A/3 alatt
csatolt egy felsz6litd levelet, ami tartalmazta az GJ tulajdonos, mint a
levél cimzettje cimét is. Mindezek mellett utalt az elsé8fokt birdsdg arra
is, hogy C.P. lakésszovetkezeti elndk tantvallomdsdbdél megdllapithatd
volt, hogy az ingatlan kulcsainak felperes részérél torténd dtadasat
kovetben, 2013. médjus 16-4n az ingatlanban vizelfolyads volt, amelynek
megszlintetése érdekében a lakdsba a lakasszovetkezet megbizdsabdl a
szereld bement és a hibat elhdritotta. A lakads kulcsa ezt kdvetden is az
éplilet gondnokédnak birtokaban volt, ezért a korilmények folytdn nem volt
bizonyitott, hogy az ingatlan felujitéds eldtti allapotét a felperes
magatartésa idézte eld és a felGjitadsi munkdlatok ennek kovetkeztében
valtak szlkségessé. A kifejtettek alapjédn az elsé6foku birdsidg az I. rendd
alperes 3.000.000 forint wvagyoni ké&rigényét az ezzel kapcsolatos
bizonyitds sikertelenségére figyelemmel, mint alaptalant elutasitotta.

Az I. és II. rendl alperesek a 2015. februadr 11. napjan tartott
tadrgyalédson csatolt Osszefoglald beadvanyukban Gj, nem vagyoni
kdrtéritési igényt is eldterjesztettek. Ezzel Osszefiiggésben az elséfokl
birésdg a 34. sorszamu targyalédsi jegyzdkdonyvbe foglalt végzésben
tdjékoztatta a feleket ezen igény vonatkozédsédban a bizonyitandd
tényekrdl, a bizonyitédsi teherrdl, tovabba a jogkdvetkezmények terhével
felhivta az alpereseket, e viszontkereseti kérelmiik részletes ténybeli
alapja, jogalapja, illetve arra vonatkozdé bizonyitédsi inditvanyaik
eléterjesztésére. Az alperesek a megadott hatdriddben a birdsag
felhivadsédnak nem tettek eleget, ezért nem vagyoni karigényliik ténybeli és
jogalapjat és annak Osszegszerlségét sem bizonyitottdk, ezért kovetelésiik
megalapozatlan, amit az elsé6fokl birdsag elutasitott.

A felperes beszamitédsi kifogdsa is csak részben alapos, mellyel
kapcsolatban a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte az
annak alapjaul megjeldlt kovetelések fenndllédsa, azok ténybeli és
jogalapja, valamint Osszegszerlsége bizonyitasa. Errdl a birdsag a
felperest tobb alkalommal téajékoztatta, a jogkdvetkezményekre vald
figyelmeztetéssel. A felperes az Ordkhagyd temetési kdltségét a
kidllitott szamlak szerint 1998. oktdber 13-4n fizette ki, az Ordkhagyd
hagyatékaba tartozdé b.-i ingatlan vizdijat 1999 jtliusdban és a 2000



januarjaban fizette be. A beszamitédsi kifogassal kapcsolatos felperesi
elbadés szerint, az oOrdokhagyd adramdij tartozasara 1998-ban 13.042
forintot és 1.477 forintot fizetett, tovadbba befizetett 2.000 forint
visszakapcsolasi dijat. E teljesitések 6ta a Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerinti Ot éves eléviilési idd, mar joéval a beszémitasi kifogés
eléterjesztése eldtt eltelt, ezért e kovetelések elévilltek és azok a Ptk.
297. § (2) bekezdése alapjan sem voltak érvényesithetdk. A felperes az
eléviilés megszakitasat, nyugvasat eldidézd koriilményre nem hivatkozott,
ilyet nem igazolt, ezért az adott tételek vonatkozédsdban igénye nem
érvényesithetd.

A 8.224 forint 6sszegl vizdij megfizetését a felperes okirattal és egyéb
médon sem bizonyitotta. Emellett alaptalan beszamitasi kifogésa az
ingatlanon 2000-2001. években elvégzett felGjitasi koltség tekintetében
is, mellyel kapcsolatos munkdk elvégzésére, illetve azok
Osszegszerlségére tantbizonyitdst ajanlott fel. A kérelmére kihallgatott
tanuk kozil F.P. a felGjitdsi munkdkra és azok Osszegszerlségére sem
tudott érdemi nyilatkozatot tenni. P.I. tanu vallomédsa szerint az
O0rdkhagyd lakdsdban a felujitds nyomait tapasztalta, konkrét feltjitési
munkédkra, illetve azok kéltségének Osszegére ismeretekkel nem
rendelkezett. Sz.E. vallomdsdban részletesen nyilatkozott az elvégzett
feltijitadsi munkdkra, azonban azok Osszegszerlségét nem tudta megjeldlni.
Emellett vallomdsa szerint, a felGjitéas koltségeit anyagi lehetdsége
hidnyadban nem a felperes, hanem lé&nya, B.T.-né fizette. A kifejtettek
alapjan a felperes a felGjitasi munkdk korét és annak koltségét
bizonyitani nem tudta, ezért az erre alapitott 600.000 forint
megtéritésére irdnyuld beszamitédsi igénye megalapozatlan.

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a Ptk. 99. §-a és a perben
beszerzett, a Szovetkezet alapszabalya (9.2.c.,9.6.) szerint, a kozos
koltség megfizetésének kotelezettsége az ingatlan tulajdonosaként az I.
rendld alperest terhelte. Ezzel szemben az I. rendld alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a perben beszerzett jogerds fizetési
meghagyasokbdél kitlnden a lakdsfenntartd szdvetkezet a felperessel
szemben érvényesitette a lakéds kozds koltség hatralékat egyes
id&szakokra, ezért a jogerds fizetési meghagyadsok alapjan itélt dolog,
hogy az azokkal érvényesitett kovetelés a felperest terheli. A perbeli
esetben ugyanis az ingatlan tulajdonosa az I. rendd alperes és az
ingatlant jogcim nélkiil hasznald felperes egymas kozti viszonyaban
kellett elddnteni, hogy az ingatlan kozds kdltségének fizetési
kotelezettsége kit terhel, melynek kérdésében a jogerds fizetési
meghagyasok itélt dolognak nem tekinthetdék. Az eldzdbekben kifejtettek
szerint, az ingatlan kozds kdltsége a tulajdonost terheli, ezért a
felperes jogosult az I. rendd alperestdél, mint tulajdonostdl kodvetelni a
helyette kifizetett kozos koltségeket. Ennek Osszegét a felperes
2.586.470 forintban hatédrozta meg. Az Osszegszerlséggel kapcsolatban az
els6foku birdésadg utalt arra, hogy a lakasszovetkezet elszamolédsa szerint
a felperes részérdél ennél nagyobb Osszegl teljesités tortént. Mivel a
felperes ennél kisebb Osszeg beszamitdsat kérte az alperessel szemben,
ahhoz a birdésag kotve wvan.

Az I. rendl alperesi igénnyel szemben megalapozatlan a felperes

beszédmitési kifogdsa az ingatlan hasznédlata id&szakdban a D. Zrt.-nek, az
F. Zrt.-nek és az E. Nyrt.-nek megfizetett dijhdtralékok tekintetében. A
megédllapitédsra iradnyuld viszontkereset vonatkozadsdban az I. rendld alperes



elismerte, hogy az ingatlanban vald lakds id&szakdban 6t terhelte az
ingatlan hasznédlata soran igénybe vett kozlizemi szolgadltatasok dija,
ezért az &ltala fizetett kozlizemi dijak beszdmitdsdra irdnyuld igénye
alaptalan.

A kifejtettek alapjén, az I. rendd alperes hasznédlati dij irénti
kovetelése 1.860.000 forint oOsszegben alapos, mellyel szemben a felperes
beszadmitédsi igénye a lakéds kozos koltségére vald befizetései alapjéan
2.586.460 forint Osszegben megalapozott, melybdl az I. rendl alperes
viszontkeresetével szemben 1.860.000 forint beszamitasaval a felperesnek
haszndlati dij fizetési kotelezettsége nem 4ll1 fenn.

Tekintettel arra, hogy a felperes az eljaréds sorédn az I. rendl alperes
tulajdonat képezdé ingatlant elhagyta, az I. rendd alperes az ingatlan
kiliritése iradnti viszontkeresetétdl eldllt, melyhez a felperes perkdltség
irdnti igény fenntartdsa mellett hozzdjarult. Mindezekre figyelemmel az
elséfoku birdsdg az ingatlan kiliritése irédnti viszontkereset
vonatkozdsdban a pert a Pp. 157. § e) pontja alapjén, a Pp. 160. § (1)
bekezdésében foglaltakra utaldssal megsziintette. A perkdltség viselésérdl
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjadn a felek pernyertessége-pervesztessége
aranya figyelembe vételével dontdtt. A viszontkereseti kérelem
tekintetében a per megsziintetésével Osszefliggésben utalt arra, hogy az
1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés Db)
pontja szerinti pertargyérték figyelembevételével az Itv. 58. § (2)
bekezdése alapjan a mérsékelt eljardsi illeték 10.800 forint, amit a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (4) bekezdése szerint az I. rendd
alperes koteles megfizetni. Emellett az I. rendd alperes eldlléaséra
figyelemmel a Pp. 160. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
13. § (4) bekezdése alapjan szamitott 38.100 forint Ugyvédi munkadijbdl
4116 perkdltség megfizetésére is koteles a felperes részére.

Az I. rendd alperes hasznédlati dij irédnti igénye tekintetében a pertérgy
értéke a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint 240.000 forint volt,
mig a kozizemi dijak viselésének megdllapitédsdra irdnyuld viszontkereset
vonatkozasadban az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 600.000
forint. Ezért a lerovandd eljarasi illeték 14.400 forint, melyre
tekintettel az elséfoku birdésdg az Itv. 59. §-a, a 74. § (3) bekezdése,
tovdbba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte a le nem rétt 50.400 forint viszontkereseti illeték
megfizetésére. Az I. rendl alperes 3.000.000 forint vagyoni ka&rtéritési
igénye vonatkozadsaban pervesztes, ezzel Osszefliggésben az elséfoku
birésag az Itv.59. §-a, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan &6t kotelezte a
le nem réott 180.000 forint eljérasi illeték megfizetésére. Ugyanez
irdnyaddé az 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre iranyuld
viszontkeresetre is, mely utdn szintén az I. rendd alperes kdteles a
perkdltség, illetve az eljarédsi illeték megfizetésére.

A felek pernyertessége-pervesztessége alapjan dontott az elséfokl birdsag
a felek 4ltal perkdltségként érvényesitett lUgyvédi munkadij viselésérdl.
Az I. és II. rendl alperesek az altaluk 34/A alatt csatolt
dijmegédllapodéas szerint kérték igyvédi munkadijuk megédllapitasat afaval
novelten, mig a felperes a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint &aféaval
novelten kérte perkdltségként az &6t képviseld ligyvéd munkadijanak
megallapitdsat. A permegsziintetés koérében az I. rendl alperes 38.100
forint perkdltség megfizetésére koteles a felperes részére a Pp. 160. §



(1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 13. § (4) bekezdése
alapjan. Az alperesek altal csatolt dijmegédllapodas alapjan 1.000.000
forint + AFA iigyvédi munkadij megitélését kérték. Az I. rendld alperes
pernyertes lett a haszndlati dij és a kdltségek viselésével kapcsolatos
megadllapitédsa vonatkozédsaban, mig a kartéritési igénye tekintetében
pervesztes. Mindezekre tekintettel az elséfoklu birdsag a
dijmegédllapodédsban meghatdrozott ligyvédi munkadijat felére, 635.000
forint &sszegre mérsékelte, melynek megfizetésére a felperes koteles.
Ezzel szemben a felperes pernyertes lett a kartéritési igény
vonatkozasaban, melynek 4.000.000 forintos pertargyértéke alapjan, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint szamitott afads ligyvédi munkadij
254.000 forint. Ezeket Osszevetve és egymassal szemben beszamitva, az
elséfokt birdésdg a fennmaradd 381.000 forint perkoltségbdl 4lld igyvédi
munkadij megfizetésére a felperest kdtelezte az I. rendd alperes javara.

Az elsé6fokl birdsdg itélete ellen a felperes és az alperesek
terjesztettek eld fellebbezést.

A felperes fellebbezése arra iradnyult, hogy az itéldétédbla az elsbdfoku
birdésag itéletének perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatva, az alperes javara megitélt perkdltség mértékét
csbkkentse, illetve az ,alperest" oly mértékl perkdltség fizetésére
kotelezze, hogy a két fizetési kotelezettség egymast kioltsa. Ennek
indokaként arra hivatkozott, hogy az ellene eldéterjesztett 3.000.000
forint nem vagyoni kér, a felemelt hasznalati dij irédnti kovetelés
tekintetében a viszontkereset nem volt eredményes, ezért az alperesi
pervesztesség értéke lényegesen magasabb, mint amilyen értékben az
elséfoklu birdsag kovetelésiiknek helyt adott. Méltanytalan, hogy azért
mert az alperesek irredlisan magas ligyvédi munkadijban &llapodtak meg, az
ebbdél eredd kotelezettséget a felperesre hdritjék, holott a felperes
terhére a birdsdg fizetési kotelezettséget nem dllapitott meg. Az
alperesek 1.860.000 forint haszndlati dij tekintetében pernyertesek, mig
a felperes 4.000.000 forint kartéritési igény vonatkozadsédban pernyertes.
Ehhez képest a felperesnek kell 381.000 forint perkdltséget fizetnie, ami
méltanytalan és ellentétes a jogalkotdi szandékkal.

Az I. és II. rendd alperesek mdédositott fellebbezésiikben a hivatkozott
eljarasjogil és anyagi jogi szabalysértésekre tekintettel elséddlegesen az
itélet hatdlyon kivil helyezését, mésodlagosan az itélet
viszontkeresetnek megfeleld megvaltozasat kérték.

A fellebbezés kiegészitett és Osszefoglald indokolédsa szerint az
alperesek 2015. &prilis 9. napjan 9 o6rakor az elséfoku eljédrasban eljard
birdé ellen panaszt nyujtottak be és az igyben még aznap a 13 o6rai
tdrgyaldson itélet szliletett. Id&kdzben megérkezett az alperesek részére
a Févarosi Torvényszék hatdrozata, ami a dr. K.I.A. bird ellen
benytjtott panaszt elutasitva, a kizdrdst megtagadta. Ezen elutasitd
dontésben foglaltak ellen az alperesek tovabbi panasszal élnek,
kifogadsolva és sérelmezve az elutasitd dontés minden sordt. A Févarosi
Torvényszék ugyanis 23 éven keresztiil asszisztdlt a jogszerltlenséghez,
eldsegitve a kar novekedését. Az elsd8fokl birdsdg a viszontkereset
elbirdlédséandl nem az gy mieldbbi lezarasa érdekében jart el, nem tordlte
az elrendelt perfeljegyzést, tovabbid nem tett eleget egyetlen
eléterjesztett bizonyitédsi inditvanynak sem. A targyalasi jegyzdkdnyvek
pontatlanok, nem adjédk vissza a hangsutlyokat az eljdrd bird kioktatésa



tekintetében. Az elséfokl birdsdg nem tartotta fontosnak lényeges iratok
beszerzését, mert allédspontja szerint itélt dolog nem &ll fenn, ezért az
iratoknak nincs relevancidja a viszontkereset elbirdlésa szempontjébdl.
Az elséfokl birdésdg megsértette a Pp. 2. §, 8. §, 115. § és 118. § (1)
bekezdéseit. A per iratai és a benyUjtott panasz igazoljédk, hogy nem
biztositotta az alperesek részére a jogvita tisztességes lefolytatédsédhoz
fiz6dé jogat. Emellett a tédrgyalédsokat az alperesek jogait sulyosan sértd
mbédon folytatta le, tisztédban volt azzal, hogy milyen sulyos hatréanyt
okoz ezzel az alpereseknek és a kozlizemi szolgdltatdknak, amikor a
viszontkereset targyalédséat felfiiggesztette. Hibazott akkor is, amikor
helyt adott a felperes keresetének, ezt ugyan a masodfoku, illetve a
Legfelsbébb Birdsdg korrigadlta, ami azonban rendkiviil sok évet vett
igénybe, melyek idején az alperesnél felmeriild§ koltségek és veszteségek
csak novekedtek. Az elséd8foklu birdsadg hatékonyan kozremikodoétt abban, hogy
majdnem egy évtizedig nem tortént semmi a kdltségviselés kérdésében, a
felperesi jogsértd pervitel kovetkezményit dontése soradn nem értékelte. A
lakéds kiiritése targyadban a per megszintetésére keriilt sor, melynek soréan
még dijazta is a felperes vétkes magatartdsat azzal, hogy részére igyvédi
munkadijat itélt meg. A Pp. 119. § (5) bekezdésére hivatkozéassal
kifogadsoltdk az alperesek, hogy a 2015. 4prilis 9. napjédn megtartott
targyalédsi jegyzdékdnyv részilkre nem érkezett meg. Emellett a 2015.
dprilis 9-ei téargyalédson az elséfokl birbdsdg a targyalast berekesztette
és itéletet hirdetett. Irdsba foglalt itéletének kézbesitésére azonban
2015. médjus 12. napjan az eljadrd bird elleni panasz elutasitd végzés
postadra adasat kovetd napon, 2015. médjus 28. napjan keriilt sor, mellyel
az elsbfokl birdsdg megsértette az itélet kézbesitésére vonatkozd, Pp.
219. § (2) bekezdésében foglaltakat, tovabbad az eljaradsjogi szabalyokat
kizadrdélag az alperesekre nézve tartotta kotelezd érvénylnek.

Az elséfokt birdsdg a tényallast nem koriltekintden téarta fel, nem
olvasta el figyelmesen az alperesi beadvéanyokat és a felperes elismerd
nyilatkozatait. A kozds koltség és a hasznédlati dij tekintetében, az
alperesek minden olyan kifogasukat fenntartjak, amelyeket az elmult
kilenc év soréan a perben eléterjesztettek. Ezért kérték, hogy az
itéldétabla vegye figyelembe azokat a beadvanyokat, amelyben sérelmezték,
hogy az elséfokt birdsdg évekig nem intézkedett a perinditéds tényének
torlésérdl, tovabbad a viszontkereset targyalédsardl, az iratokat irattarba
helyeztette és azokat 2013. évben nem is taldltdk meg. Sérelmezték
tovabba az alperesek, hogy az elséfokl birdsdg eljaraséaval éveket
elrabolt az alperesek életébdl. Millidkban szaédmolhatd veszteségeket
kénytelenek elszenvedni azért, mert engedte a perben a felperes
krimindlis viselkedését. Emellett az elséfoku itélet sulyos térgyi
tévedéseket tartalmaz (O6rdkhagyd haldlat koévetd hdénap nem december, hanem
november), tovabbad az elséfokd birbdsdg nem tartotta be a réd vonatkozd
eljarasi szabadlyokat, nem engedte meg, hogy az alperesek bizonyitési
inditvanyaikat nem a megszokott mdéddon, hanem alternativ formédban tegyék
meg. Azzal nemcsak egy bird, hanem egy magyar allampolgar is tisztéban
lehet, hogy egy 59 m2 kiterjedésl lakds haszndlati dija nem 20.000
forint. A hasznadlati dij Osszegszerilsége tekintetében az elséfokl
birbsagnak meg kellett volna keresnie az ingatlan-forgalmazdkat, akik egy
levélben vadlaszolhattak volna a feltett kérdésre, ami ezdltal nem
minésiilne maganbizonyitéknak. Ezt kdévetden mar csak azt kellett volna
figyelembe venni, hogy mikor terjesztette eld az I. rendd alperes a
hasznédlati dij irédnti igényét és annak kezdd idépontjat és



Osszegszerliségét mikor médositotta. Mindezek mellett az elsdéfoku
birbsagnak a felperes nyilatkozatait is mérlegelnie kellett volna. A
vagyoni kar tekintetében nem volt kelld tirelemmel és megértéssel az
alperesi kérelem téargyaldsa soran. A vagyoni k&r nemcsak abbdl addédott,
hogy az I. rendl alperesnek ki kell fizetnie bizonyos koltségeket,
amelyek a lakds emberi tartdzkodadsra alkalmasséd tételéhez voltak
szlkségesek. Az elsé6fokl birdsidg elkésettség és a tant idézhetd
lakcimének megjeldlése hidnyaban nem adott lehetdséget arra, hogy az
alperesek feltdrjadk a tényleges helyzetet. A vagyoni ka&r abbdl is
adédott, hogy az I. rendl alperes nem rendelkezhetett tulajdonéaval, azt
nem haszndlhatta, nem tudta eladni és nem tudta megterhelni, wvagyoni kéar
novekedésében tevékenyen kozremlkodott az igazsdgszolgdltatds. A felperes
ugyanis négyszer inditott pert és az elséfoku birdésdg dontése soran nem
volt hajlandd mérlegelni, hogy a viszontkeresetet érdemben kellene
elbirdlnia, ami taladn elriaszthatta volna a felperest az évtizedekig
tartd pereskedéstd§l. Ezzel Osszefiiggésben az elsd8fokl eljaréasban eljard
bird tobbszor elmondta a téargyalédsokon - ami a Jjegyzdkdnyvekben nem
keriilt rogzitésre -, hogy az alperesek miért nem fellebbezték meg a
tdrgyalédst felfliggesztd hatdrozatot. Erre az alpereseknek okuk volt, nem
ez volt a legfontosabb kérdés az életiikben, mésrészt a dontés oka az
alperesekkel szemben tantsitott abszurd ellenszenv volt. Mindezek mellett
a vagyoni ka&r tekintetében tovabbi lényeges kérdés, hogy ha valaki nem
fizet hasznalati, bérleti dijat, a kozds kdltség viselésére ki koteles.
Az alpereseknél a huszonhdrom év alatt felmeriilt kozds kdltéség
egyértelmlen karként jelentkezik. Nem vitathatd, hogy a tulajdonosi
kozosség felé a tulajdonos tartozik kotelezettséggel a kozds koltség
megfizetésére. Jelen esetben azonban a felperes minden jogcim nélkil
birtokolt egy ingatlant, melyben igénybe vette azokat a szolgadltatésokat,
amelyek ellenértéke a kozds koltségbe keriilt beépitésre. Ilyen
szolgdltatédsok a 1lift ilzemeltetése, karbantartéasa, javitédsanak koltsége,
a szemétszallitds, a lépcsbdhédz takaritédsa, UJ bejarati kapuk kulcsa,
tisztségviseldk bére, stb. Az elsédfokl birdsag itélete alapjan, az I.
rendl alperes fizethet a felperesnek azért, hogy a felperes sziveskedett
ingatlandt haszndlni. A nem vagyoni kdrral Osszefiiggésben az eltelt
huszonhdrom évre tekintettel az alpereseknek, nincs mit hozzatennie".

A viszontkereset targyalédsa soran az elséfoku birdésadg kimutatta
megvetését, utalatat és undorat, nem volt figyelemmel egyetlen
bizonyitési inditvanyra, az alperes anyagi terhelhet&ségére és
tliréképességére. Nem volt hajlanddé tudomasul venni, hogy a nagy nehezen
elért befejezést kovetd értékesités utan, fokozatosan meriltek fel azok a
miszaki problémédk, amelyek alapjén haladni lehetett a felmerilt karok
Osszedllitdsédban. Figyelmen kiviil hagyta a realitédsokat, nem fogadta el,
hogy a megédllapitédsi kereset teljesitése senki torvényes jogdt nem sérti,
azonban mindenki jogos érdekét védheti, ezadltal nagyon sulyos karokat
okozott. Nem volt figyelemmel az altala hivatalbdél és a targyalédsokon
tobbszor hangsulyozott ismert tényre, miszerint a felperes sem a koziizemi
dijakat, sem a koltségeket két évtizede nem fizeti. Ezért az I. rendd
alperesi tarsasédgndl folyamatosan fenndll annak veszélye, hogy bevétel
hidnyédban ellehetetleniil, mikddni nem tud, a terhére megadllapithatd
fizetési kotelezettségei novekednek. Ez csak és kizardlag abbdl adddott,
hogy az igazsagszolgdltatas kozremlikodése mellett a felperes és jogi
képviseldje jatszadoztak més vagyonaval.



A haszndlati dij tekintetében az iratokbdl egyértelmlen megdllapithatd,
hogy a viszontkereset benyljtdsa mikor tortént és annak eldbdterjesztésére
milyen kezdd iddponttdl keriilt sor, mellyel az elsé&fokt itélet koszond
viszonyban sincs. Emellett a lakédshaszndlati dij &sszegének
meghatdrozdsdhoz nem kell ingatlan-szakértd, ahhoz megfeleld
s,Szakvélemény" lehetett volna a nagy ingatlanforgalmazdék vagy N.
megkeresése a bérbeaddi bevalldsok tekintetében.

A perkdltség vonatkozadsdban az alperesek fellebbezésiikben utaltak arra,
miszerint az elséfokl birbdsag itéletében megdllapitotta, hogy a felperes
az ingatlant nem adta az I. rendd alperes birtokédba, annak kulcsait arra
nem jogosult, illetéktelen személyeknek adta &4t. Az I. rendd alperes az
ajtét, zarat feltdrte és igy kerlilhetett a lakéds birtokédba, ezt kdvetden
allt el az ingatlan kiliritésére iranyuld kérelmétdl. Az Onhatalma
birtokbavétellel Gjabb karokat szenvedett el (széttdrt ajtdk), ami a
felperes magatartasédnak kovetkezménye. Mindezekre tekintettel az ezzel
kapcsolatos kodltségek viselésével kapcsolatos rendelkezés kétséges.
Emellett kétséges, hogy a II. rendd alperes milyen, &ltala eldterjesztett
viszontkereset tekintetében lett pervesztes és miért kotelezte Sket az
elséfoklu birdsdg egyetemlegesen a perkdltség viselésére, mellyel
kapcsolatban kérdéses, hogy a viszontkereset vonatkozasdban volt-e
perképessége.

Az ingatlan koéltségeinek viselésével kapcsolatos megallapitéast, a
felperes egyes beszamitasi kifogdsai elutasitdsat, vele szemben a
haszndlati dij megitélését, az ingatlan kiliritésére iranyuld
viszontkereset targyadban a per megsziintetését a felek nem kifogasoltak,
ezért az ezekkel kapcsolatos rendelkezések az elséfokt itélet nem
fellebbezett részei.

A fellebbezések részben alaposak.

Alaptalan az alperesek elsdédleges fellebbezési kérelme, az itélet ugyanis
olyan lényeges, az Ugy érdemi elbirdlédsédra kihatd eljarédsi és anyagi jogi
szabalysértés esetén helyezhetd hatdlyon kiviil, ami miatt az érdemi
feliilbirdlatra alkalmatlan. Az elséfoku birdésdg a dontéshez sziikséges
bizonyitadst lefolytatta, a perbeli igények érdemi elbirdlasara kihatd
lényeges eljaréasi szabdlyt nem sértett. Az alperesek fellebbezésében
hivatkozott korilmények, a targyaléds felfiiggesztése, az eljaréas
elhtzbédésa, a perfeljegyzés torlésének melldézése, a targyalési
Jjegyzdékonyvek pontatlansédga, a tdrgyaldsi jegyzdkdnyv megkiildésének
elmulasztasa, az itélet késedelmes kézbesitése, kétség kivil hatranyosak
lehettek az alperesek szémidra, ezek azonban a perben vitas kérdések
érdemi elbirdlasédra kihatédssal nem voltak, ezért tadrgyalds megismétlését
nem teszik sziikségessé.

Megalapozott az elsé6fokl birbdsdg dontése az I. rendld alperes hasznalati
dij iranti igénye tekintetében. A felperes jogalap nélkil birtokolta és
hasznalta a lakést, ennek ellenére az I. rendd alperes az ingatlan
kiliritésére és haszndlati dij megfizetésére kotelezését csak a 2006.
dprilis 11-én eldéterjesztett viszontkeresetével kérte, ennél fogva az
elséfoku birdsdg helyesen adllapitotta meg, hogy a haszndlati dij iranti
kovetelés - elbzetes felszdédlitds hiadnyadban - csak az igényérvényesités
idépontjéatdl alapos. Annak havi Osszegét helytdlldan hatdrozta meg a



felperes altal elismert 20.000 forint Osszegben, tekintettel arra, hogy
az I. rendl alperes a szakértdi koltség eldlegezését nem vallalta.
Alaptalanul kifogasolta az I. rendl alperes a megitélt haszndlati dij
Osszegét és téves az a hivatkozdsa, miszerint a dij meghatédrozaséhoz
szakértdi bizonyitds nem volt szilkséges. Az I. rendl alperes a hasznalati
dijat 2009. mdjus 1-té1l kezdddben 70.000 forintra felemelte, azt a
felperes kifogésolta, nem fogadta el. Az ingatlan hasznédlati dija
mértékének bizonyitédsa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az I. rendd
alperest terhelte, melynek megitéléséhez olyan kiildnleges szakértelem
sziilkséges, amivel a birbdésdg nem rendelkezik, ezért ehhez, a Pp. 177. §
(1) bekezdésének rendelkezése alapjan szakértdi bizonyitéds volt
sziikséges. Az I. rendl alperes eldészdr maga is szakértd kirendelését
inditvanyozta, ami azonban nem volt teljesithetd, mert annak koltségét
nem elblegezte. Szakvélemény adasara a Pp. 177. § (2) bekezdése szerint
igazsagligyi szakértd, vagy erre feljogositott gazdasagi tarsasag,
szakértdi intézmény, vagy kiildon jogszabidlyban meghatdrozott &llami szerv,
intézmény, szervezet jogosult. Erre tekintettel alaptalan, és az eljarasi
szabdlyokkal ellentétes az a hivatkozés, miszerint az adott kérdésben
megfeleld ,szakvélemény" lehetett volna a nagy ingatlanforgalmazdk vagy
N. megkeresésre adott vadlasza. Mindezekre tekintettel, az elsdéfoku
birésadg a lakdsingatlan hasznadlati dijanak megdllapitédsahoz
megalapozottan melldzte az I. rendd alperes altal inditvanyozott
megkeresések teljesitését.

Indokai alapjan megalapozott az elsédfoku birdésdg dontése az I. rendd
alperes altal érvényesitett vagyoni és nem vagyoni k&r tekintetében.
Kiemelten utal az itéldétabla arra, miszerint az I. rendd alperes
3.000.000 forintos vagyoni karigényét az elsé6fokl eljarasban arra
alapitotta, hogy a lakédsingatlan birtokbavételekor életveszélyes és
lakhatésra alkalmatlan volt, a viz- és elektromos haldézatot megrongidlték,
gazszolgaltatds sem volt. Az ingatlant eladta, annak lakhatévad tételéhez
a sziikséges javitédsi és helyredllitasi munkdlatokat a vevd végezte,
melyek koltségére tekintettel a vételdrat 3.000.000 forinttal
csdkkentették. Az eladast, a vételdr csokkentését az I. rendd alperes nem
bizonyitotta, tovabba a lakas allapota és annak hasznadlhatdésadga érdekében
sziilkséges munkadlatok koltsége tekintetében tényallitasait a lakéast
bérldéként birtokba vevd, F.R.S tant vallomésa cadfolta. Mindezek mellett
az alperesek V.A. tant idézhetd cimét késve jelentették be, ezért
nevezett kihallgatédsat az elsé6fokl birsdg a Pp. 141. § (6) bekezdése
alapjan megalapozottan melldzte.

A fellebbezése szerint az I. rendd alperes vagyoni kara abbdél is
szdrmazott, hogy hosszt ideig nem rendelkezhetett tulajdonjogéaval, a
lakdst nem haszndlhatta, nem tudta eladni, megterhelni, tovabba kéara
novekedésében tevékenyen kozremlkodott az igazsagszolgaltatéas is. Ezek a
vagyoni karigény tekintetében, annak megalapozasaként Uj tények &llitéasa,
melyre vald hivatkozas a fellebbezésben a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerint kizdrt, ezért ezeket az i1téldtdbla a fellebbezés elbirdlasanil
figyelmen kiviil hagyta. Mindezek mellett az I. rendd alperes nem vagyoni
kdrigénye tekintetében annak jogalapjat, a felperes kartéritési
felelésségét megalapozd feltételeit, tovabbad nem vagyoni karat sem
bizonyitotta.



Alapos az I. rendl alperes fellebbezése a felperesnek az ingatlant
terheld kozds koltség kifizetésére alapitott beszamitédsi kifogasa
tekintetében. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoklt birdésadag helyesen utalt
arra, hogy a lakésszovetkezet alapszabadlya alapjan a kozds koltség a
tulajdonost terheli, a perbeli esetben azonban az elddntendd kérdés az
volt, hogy az ingatlant jogcim nélkiil hasznédld felperes megalapozottan
koveteli-e az 4ltala kifizetett kozos kdltségeket a tulajdonos I. rendd
alperestdél, ami a felperessel fenndlld Jjogviszonya alapjan itélhetd meg.
Az elséfokl birdésdg a felperes és az I. rendl alperes jogviszonya
vizsgalatat elmulasztotta, az adott kérdésben dontését egy masik, a
tulajdonos és a lakasszovetkezet kozotti jogviszonyra alapitotta, ami
megalapozatlan.

A felperes elbadédsabdl kitlnden, az o6rdkhagyd végrendeletére alapitva az
ingatlan tulajdonoséanak tekintette magat, a lakasingatlant birtokolta és
hasznédlta, fizette annak terheit. A felperes eredményteleniil témadta az
O0rdkhagyd és az alperes kozott létrejdott Ordklési szerzddést, az
O0rdkhagyd hagyatékdt képezdéd ingatlan tulajdonjogdt az I. rendl alperes
O0rdkolte meg, melyre tekintettel az ingatlant a felperes jogalap nélkil
birtokolta. Ebb&1l kovetkezbden a felperes beszamitasi kifogassal
érvényesitett igénye a jogalap nélkiili birtokléas szabadlyai alapjéan
itélendd meg. A Ptk. 194. § (1) és (2) bekezdései szerint, a Jjogalap
nélkili birtokos a dolog fenntartadsaval rendszerint egyitt jard kisebb
kiadasok kivételével, a dologra forditott sziikséges, és a hasznokkal nem
fedezett hasznos kdltségei megtéritését kovetelheti. A perbeli adatok
szerint a kozds koltség tulnyomd részt az egyes kildn tulajdonban &ll1ld
lakdsok haszndlataval felmerild ko6zo6s kiadéasok, tovadbbad a vizodra
felszereléséig a lakéds haszndlata sorédn elfogyasztott viz dijénak
fedezésére szolgdlt, ami a adott lakéds fenntartédsédval rendszerint egyltt
jard, annak értékére kihatédssal nem bird, kisebb kiadésnak mindésil,
melynek megtéritését a jogalap nélkiili birtokos nem igényelheti. Erre
tekintettel a felperesnek az adltala kifizetett kozds kdltségek
megtéritésére irdnyuld beszdmitasi kifogasa alaptalan.

A perkoltség tekintetében alapos a felperes fellebbezése, mert az egyes
kérelmek szerinti pertéargyérték alapjan a felperes nagyobbrészt
pernyertes, ezért perkdltség fizetési kotelezettség nem terheli. A
viszontkereset vonatkozadsaban a pertargy értéke 5.540.000 forint wvolt,
melybél a megadllapitédsra és az ingatlan kiltritésére iradnyuld kérelem
értéke 350.000-350.000 forint, a haszndlati dij egy éves értéke
(12x70.000) 840.000 forint, mig a vagyoni és nem vagyoni k&rigény
4.000.000 forint tehat ez Osszesen 5.540.000 forint. Ebbd&l az I. rendd
alperes a koltségek viselésének megdllapitédsdval és hasznédlati dij
megfizetésével kapcsolatos kérelmei tekintetében részben pernyertes,
vagyoni és nemvagyoni karigénye vonatkozdsdban azonban pervesztes, mely
kérelmek értéke alapjan Osszességében nagyobbrészt pervesztes. Erre
tekintettel perkdltségben marasztaldsa megalapozatlan.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elsbfokl birdsadg itéletét
fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta,
a felperest - alaptalan beszémitdsi kifogédsdra figyelemmel - az I. rendd
alperes részére 1.860.000 forint hasznadlati dij megfizetésére kotelezte.
Az ezt meghaladd viszontkeresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyta,



alapos fellebbezési kérelme alapjan a felperes elsédfoku perkdltség
fizetési kotelezettségét melldzte.

Az elézbekben kifejtettek szerint a pertargyérték 5.400.000 forint,
melynek viselésére az érintett felek pervesztességiilk ardnydban kotelesek.
A viszontkeresetet az I. rendl alperes terjesztette eld és a felperes
beszadmitési kifogdséat is vele szemben érvényesitette, melyre figyelemmel
a II. rendl alperes illeték fizetésére kotelezése alaptalan. Mindezek
alapjan az itélétédbla a felperes illeték fizetési kotelezettségét
felemelte, az alperesek egyetemleges illetékfizetési kotelezettségét
mellézte, és az I. rendl alperest kdtelezte a pervesztességével aranyos
illeték megfizetésre.

A masodfokl eljarédsban az I. rendd alperes nagyobb részt pervesztes,
ezért az itéldétabla a Pp. 81l. § (1) bekezdése szerint kotelezte &t a
felperes részére a masodfoku perkdltség, a képviseletével felmeriilt, afat
is tartalmazdé idgyvédi munkadij megfizetésére. A felperes és az I. rendd
alperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan,
pervesztességlk aradnydban kotelesek az 4dllam javara az illetékfeljegyzési
joguk folytadn le nem rétt fellebbezési illeték megtéritésére.
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