Févarosi Itélétabla
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A Févarosi Itélétabla dr. Demcsdk Pal iigyvéd &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Propokovitsch Laszldé iigyvéd
(Prokopovitsch Ugyvédi Iroda) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megdllapitédsa irdnt inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. junius 23. napjan meghozott
10.P.28.347/2010/60. szamu itélete ellen a felperes részérdl 61. sorszam
alatt eldéterjesztett és 62., 64. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytadn meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itéldétabla az elséfoku birdsidg itéletét megvaltoztatija.
Megédllapitja, hogy M.J.-né sziletett F.I. 6rdkhagyd 2009. szeptember 24-
én tett szbébeli végrendelete a felek egymés kozotti viszonydban
érvénytelen.

Az elséfoku eljarasban a felperest képviseld partfogd tgyvéd dijanak
viselésére az alperes koteles.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az adllamnak a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal felhivaséra 674.237 (Hatszadzhetvennégyezer-kétszazharminchét)
forint elséfokl eljarédsi illetéket, tovébba a Budapest Kornyéki
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 117.475 (Szaztizenhétezer-
négyszazhetvenodt) forint szakértdi kdltséget.

Kotelezi az itéldétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 280.000 (Kétszdznyolcvanezer) forint mésodfoku perkdltséget
és téritsen meg az allamnak a Nemzeti Addé- és Vamhivatal felhivaséara
890.000 (Nyolcszéazkilencvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol&s

M.J.-né, sziiletett F.I. (tovdbbiakban: 6rdkhagyd) 2009. oktdber 31.
napjan elhunyt. Leszarmazd és hdzastdrs hidnydban tdrvényes Ordkdse
testvére, a felperes.

Az Orokhagyd hagyatéki eljdrdsdban az alperes 0rdklési igényt jelentett
be arra hivatkozéssal, hogy az Ordkhagyd 2009. szeptember 24-én, kdbérhéazba
keriilését megelézdben, javara szdban végrendelkezett. A hagyatéki itgyben
eljard kozjegyzéd a megjeldlt szdbeli végrendeleti tanukat, Sz.S.-t és
hdzastdrsat, Sz.S.-nét kihallgatta és vallomésuk alapjan ugy itélte meg,
hogy az 6rdkhagyd szdbeli végrendeletet tett. Ennek érvényességét a
felperes nem ismerte el. Erre tekintettel a kodzjegyzdé az Ordkhagyd



hagyatékat ideiglenes hatdllyal, a szdbbeli végrendelet alapjan az
alperesnek adta at és téjékoztatta a felperest, hogy figyelembe nem vett
igényét perben érvényesitheti.

A felperes keresetében annak megédllapitasat kérte, hogy az o6rdkhagyod
ideiglenes hatdlyl hagyatékatadd végzés alapjiul szolgdld szdbeli
végrendelete érvénytelen, mert annak a Ptk. 634. és 635. S-aiban irt
érvényességi feltételei nem alltak fenn. Kétségbe vonta, hogy Sz.S. az
6rokhagyé nyilatkozattételénél jelen volt, ugyanis nevezett a h.-i
polgarmesteri hivatalban akként nyilatkozott, hogy jelenlétében az
o0rdokhagyéd vagyondrdél nem rendelkezett. Ezzel kapcsolatos egyes
nyilatkozatai ellentétben allnak, ezért szavahihetdségéhez nyomatékos
kétség fér. Hazastdrsa, Sz.S.-né nem tudott hatdrozottan nyilatkozni arra
vonatkozdan, hogy az 6rdkhagyd ténylegesen melyik ,M.-rdél" beszélt
kébrhazba szallitasat megeldzdbden. A Ptk. 635. §-a szerint, az Ordkhagydnak
ki kell jelentenie, hogy szdbeli nyilatkozata az & végrendelete. Sz.S.-né
vallomdsabdél kitlinéen, amikor erre rakérdeztek, az Ordkhagyd csak
bélintott, ami a szavak altaldnosan elfogadott jelentéstartalma szerint,
ktilvilagban megnyilvéanuld akaratkijelentésnek, kifejezésnek nem mindésil.
Emellett a felperes &llédspontja szerint az sem zarhatd ki, hogy az
alperes édesanyja, T.A.-né kozrem(ikddott az alperes javara szdld szdbeli
végrendeletnél, ezért a Ptk. 635. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd
Ptk. 632. § (1) bekezdése szerint, az alperes Jjavara sz61ld6 juttatés
érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint, a
végrendelet torvényi feltételei teljestiltek. Eldadta, hogy az oOrdkhagyd
kiilondsen viselkedett és nem volt j6 &llapotban, édesanyja unszoléséara
ment el 2009. szeptember 23-4n a haziorvoshoz és véallalta, hogy masnap
bemegy kivizsgédlédsra a kérhédzba. Masnap, szeptember 24-én hirtelen
rosszul lett, haldlfélelmet érzett és kinyilvanitotta végakaratéat.
Hirtelen rosszulléte miatt sirgésségi mentd jott érte. Ezen a napon
lakédsédban 6t személy tartdzkodott, az alperes édesanyja T.A.-né, Sz.S. és
felesége, valamint léanyuk K.S.-né, tovabbad id. Sz.S.-né, akik kozil Sz.S.
és felesége, és id. Sz.S.-né biztosan egyltt voltak jelen az 6rdkhagyd
végakarata kinyilvanitédsakor. Az alperes édesanyja, T.A.-né a
végrendelkezéskor a hazban volt, de mas helyiségben tartdzkodott.

Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 350.000 forint perkodltséget.
Tekintettel arra, hogy a felperes teljes mértékben pervesztes lett, az
elséfoku birdsag felhivta a B. Igazsagligyi Szolgdlatédt a felperest
képviseld, dr. K.M. partfogd tUgyvéd dijanak megdllapitésdra. A felperes
4dltal le nem rétt eljaréasi illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt
pervesztessége folytan, koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

A megdllapitott tényadllas szerint az o6rdkhagyd 2009. szeptember 24.
napjan Sz.S. és hazastdrsa Sz.S.-né tanuk eldétt szdban a kovetkezd
végintézkedést tette: ,Netdn torténne velem valami, nem jonnék vissza, de
akkor is, ha igen, legyen minden a M-é, mindent a T.M.-re hagyok."
Indokolasa szerint az elséfoklt birdsadg elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
az oOrokhagyd részérdl ténylegesen elhangzott-e az alperes altal
hivatkozott szdbeli végrendelet, mert csak a végrendelet létrejotte
esetén, masodsorban vizsgdlhatdék annak tovébbi tdrvényi érvényességi



feltételei. A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest
terhelte annak bizonyitédsa, hogy az ordkhagyd 2009. szeptember 24. napjan
szbban, érvényesen, javara végrendelkezett, melynek igazolasara a
végrendeleti tantk kihallgatédsat kérte. Az elsédfokl birdsdg Sz.S. és
hdzastédrsa, Sz.S.-né a kozjegyzd eldtt és a birdsadgon tett valloméasa,
tovabbéd a perben kihallgatott tovabbi tantk vallomédsa alapjén azt
allapitotta meg, hogy a Ptk. 635. § (1) bekezdésében irt feltétel
teljesiilt, Sz.S. és hazastirsa Sz.S.-né, egylittesen jelen voltak az
o0rokhagyd végakaratanak kinyilvanitasakor.

A felperes hivatkozésa szerint, nyilatkozattétele napjan az ordkhagyd
igyei viteléhez sziikséges belatéasi képességgel nem rendelkezett, tovabba
nem volt életét fenyegetd rendkiviili helyzetben. Az orvosszakmai kérdések
tekintetében a perben kirendelt és az alperes altal felkért
orvosszakértdk véleménye tobb ponton ellentmondédsos, illetve eltérd volt,
ezért az elséfokl birdsdg ezek feloldasadra a Pp. 183. § (2) bekezdése
alapjén az E. kérte fel véleménynyilvanitédsra. Az E. véleménye szerint,
2009. szeptember 24-én a reggeli oérédkban az Ordkhagydndl fenndllhatott
kozepes foklU elbutuléds, domindlt gatoltsdg, iniciativa szegénység,
szorongds. Vérnyomdsa emelkedésének idbészakédban (szorongds a kbérhazba
kertiléstdl, a mentdszallitas késésétdl, a gyodgyszerbevétel esetleges
elmaradéasa, a megszokottndl tobb ismerds jelenléte) a&ltalanosult testi
rosszullét kialakulhatott nédla, ugy érezhette, hogy életét fenyegetd
helyzetben van. Ebben az id&szakban rendelkezett a szdbeli végrendelet
tételéhez szilkséges beldtasi képességgel. Az elsdfoku birdsdg az E.
véleményét attekinthetdnek, részletesnek és aggadlymentesnek tartotta,
ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta. Annak alapjan megédllapitotta,
hogy az 6rdkhagyd szdbeli nyilatkozata tételekor életét fenyegetd
rendkivili helyzetben volt és rendelkezett a szdbdbeli végrendelkezéshez
szlkséges beldtédsi képességgel is, tovabba sem ekkor, sem ezt kdvetden
nem tudott irdsbeli végrendeletet tenni. A kifejtettek alapjan a
keresetet, mint alaptalant elutasitotta. A perkdltségrdl, a felperes
adltal elbzetesen meg nem fizetett eljarasi illetékrdl és az alperes &ltal
elblegezett szakértdi koltségek viselésérdl a felperes teljes
pervesztessége figyelembevételével rendelkezett. A felperes
koltségmentességben részesiilt, az &t képviseld partfogd ltigyvéd dija
vonatkozdsdban a jogi segitségnyujtéasrdl sz6ld 2003. évi LIII. torvény
11/A. § (2) bekezdése, a 7/2002. (III.30.) IM rendelet 5. § (5)
bekezdése, tovabba az 56/2007. (XII.22.) IRM rendelet 88. § (1)
bekezdése, valamint a Pp. 87. §-a szerint hatdrozott.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte, hogy az itéldétédbla az elséd6foku itéletet
valtoztassa meg és keresetének adjon helyt. Fellebbezése indokoléséban
masodlagosan az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birbésdg G eljdrdsra utasitisat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku
birésag adltal megdllapitott tényalléds és az abbdl levont Jjogi
kovetkeztetés is téves, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan ugyanis nem
lehetett volna olyan megédllapitdsra jutni, hogy az 6rdkhagyd 20009.
szeptember 24. napjan érvényes szdbbeli végrendeletet tett. Az elsdédfoku
birésadg figyelmen kivil hagyta T.A.-né, az alperes édesanyja 2009.
december 18-i keltezésl hitelezdéi igénybejelentésében foglaltakat. Ebben
nevezett eldadta: ,Mivel 4llapota nagyon hirtelen nagyon rosszra fordult,
s rokonaival nem akarta felvenni a kapcsolatot, ezért orvosa és a Sz.



Gyamhatésdg javaslatdra a gondnoksagot elvallaltam, melynek intézése
folyamatban volt. Ez igyben is mar tobb lépést tettem, s mivel orvosi
vélemény alapjan (s szemmel lathatdan is) 6né&lld életvitelre nem volt
képes, igy elhelyezése érdekében telefonon, és személyesen is a
lehet&ségekrdl érdekldéddtink, otthonokat latogattunk. Sajnos kdzben
elhunyt." Ez a nyilatkozat lényegében a felperes alléspontjdt tédmasztja
ald, mellyel Osszhangban 411 az elséfokl birdésédg adltal kirendelt
orvosszakértd véleménye is, tovabba dr. V.K.D.Sz. hédziorvos vallomésa is.
A haziorvos vallomasabdél kitlinéen, amikor az Ordkhagydét 2009. szeptember
24-én megvizsgalta, csak ,nézett a nagy semmibe, nem tudott beszélni,
nydszdrgdtt, ez azt jelentette, hogy fédjdalmai voltak", tovabba kérdésére
azt sem tudta az 6rdkhagyd megmondani, hogy hol faj neki. Allaspontia
szerint, az o6rdokhagyd ekkor nem volt olyan &llapotban, hogy Jjogi jellegd,
barmilyen nyilatkozatot is tegyen, illetve arra képes legyen. A tana
beszamolt arrdél is, hogy 2009. jalius 8. napjan az Ordkhagyd kédérlapjara
bejegyezte a demenciédt, mert mar ekkor tapasztalta az Oregkori butuléas
igencsak kirivé mdédon megnyilvanuld jelét, a larva-arcot. Véleménye
szerint, az ordkhagyd beldtédsi képessége mar ekkor korlétozott volt,
6ndlldéan nem intézkedett, beszlkiilt a 1ladtdkdre, Onmagdt elldtni nem volt
képes.

A Ptk. 635. §-a szerint, a szdbbeli végrendelet akkor jon létre, ha az
6rokhagyd nyilatkozatdt annak tudatdban teszi meg, hogy szdbeli
végrendeletet tesz, szandékdnak erre kell irdnyulnia, kijelentéseivel ezt
ki kell fejeznie. Tudnia kell arrdél is, hogy két tant van jelen, akik a
végrendelet tartalmardl egylittesen és kdzvetleniil tdle szereznek
tudomast. Emellett a végrendeleti tanuk oldaldn annak kétségtelen tudata
szlkséges, hogy az 6rdkhagyd egyiittes jelenlétiikben megtett szdbeli
nyilatkozatédt a szavak &ltalédnos Jjelentése és a nyilatkozattétel
korilményeire is figyelemmel, végrendeletnek tekintik. Ismerniiik kell
tovadbbad a végrendelet teljes tartalmdt és kdlcsdndsen tudniuk kell egymés
jelenlétérdl, valamint a végrendeleti tanti mindségikrél. E feltételek
barmelyikének hidnya szdbeli végrendelet érvényes létrejottét kizarja. Az
egyik végrendeleti tanu, Sz.S. tekintetében a 2010. januar 11-én felvett
nyilatkozata alapjan az allapithatdé meg, hogy az Ordkhagyd végrendelete
tartalménak tantusitasédra nem képes. Ekkor ugyanis azt adta eld, miszerint
olyan kijelentést az Ordkhagydétdl nem hallott, hogy vagyonat kire akarja
hagyni. Ezt kovetden Sz.S. a 2010. aprilis 22-i hagyatéki targyalason mar
akként nyilatkozott, hogy a 2010. janudr 11-i jegyzdkdnyv nem az &
nyilatkozatédt tartalmazza, azt ugyan aldirta, de nem olvasta el. Ezzel
szemben I.I.-né érdektelen tanu hatédrozottan emlékezett arra, hogy Sz.S.
a jegyzdékdnyvet mésnap irta aléd, azt kovetden, hogy azt elolvasta. Erre
tekintettel a felperes &llaspontja szerint, Sz.S. szavahihetdésége
kétséges, ezért vallomdsa hiteltérdemld bizonyitékként nem elfogadhatéd.
Emellett Onmagaban az, hogy Sz.S. filtanuja volt az ordkhagyd
nyilatkozatéanak, nem jelenti azt, hogy egyben jogigyleti tanu is volt.

Az elséfokl birdésadg tévedett amikor az Ordkhagyd bdélintasat elfogadta
annak igazoléaséara, miszerint az Ordokhagyd szdbeli nyilatkozata az &
végrendelete volt. A PK 88. szamu &llasfoglaléds e) pontja szerint, a
végrendelkezd nemcsak a tdérvény szd szerinti szdvegével maradéktalanul
egyezd, hanem azzal egyértelml kijelentéssel is kifejezésre juttathatja,
hogy szdébeli nyilatkozata az & végrendelete. Az egységes itélkezési
gyakorlat szerint, tehédt az engedhetd meg, hogy az ordkhagyd a tdrvény



szerinti szoveggel egyértelml kijelentéssel juttassa kifejezésre
végrendelkezési szandékat, amit bdélintéds nem helyettesithet. Erre
tekintettel az Ordkhagyd részérdl végrendeleti szandékanak kinyilvanitésa
kétséget kizardan nem allapithatd meg és a bizonyitds sikertelenségét az
alperes koteles viselni.

Fellebbezése kiegészitésében a felperes utalt arra, hogy az E. véleménye
szerint az Orokhagydéndl mér a reggeli o6rdkban fenndllhatott a kozepes
mértékld elbutuléds, melybdl kovetkezden beldtdsi képessége korlatozott
volt, amit aldtédmasztott dr. N.L. tantuvallomédsa is. Erre tekintettel az
o0rokhagyd csak kozvégrendeletet tehetett volna. Emellett az elséfoku
itélet indokolédsa iratellenes, mert az E. azt véleményezte, hogy az
6rdkhagyé az adott napon déleldétt életét fenyegetd helyzetben volt, ami
nem azonos a Ptk. szerinti életét fenyegetd rendkivili helyzettel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsédfoku itélet
helybenhagyédsat és a felperes masodfokl perkdltségben marasztaldsat
kérte. T.A.-né igényérvényesitésével Osszefliggésben a felperes
4dllaspontja szerint a gondnoksdg ald helyezési eljaréds megindulédsénak
ténye egyenértékl azzal, hogy az o6rdkhagyd iigyei viteléhez sziikséges
beldtdsi képessége teljes mértékben hidnyzott. T.A.-né nyilatkozata nem
tartalmazza, hogy mikor indult meg az Ordkhagyd gondnoksdg ald helyezési
eljaréasa, ezért az bizonyitékul sem szolgadlhat az Ordkhagyd
cselekvéképtelenségére. Ténylegesen a gondnoksag alad helyezési eljéarés
mar joéval az o6rdkhagyd kédérhdzba szadllitdsat kovetden indult meg, amit az
O0rokhagyoét kezeld pszichidtriai osztaly kezdeményezett. Az elsédfoku
eljéréasban kihallgatott tanuk vallomdsa szerint az Ordkhagyd
nyilatkozattétele idépontjdban beszadmithatd volt, lehetett vele
beszélgetni és tudatédndl volt, amit a szakértdi &llasfoglalés is
aldtédmasztott. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem igazolt az
O0rdkhagyd teljes cselekvéképtelensége, annak ellenkezdéjét igazolta a
szakértdi felllvéleményezd bizottsadg, ezért a felperes alaptalanul
hivatkozik a Ptk. 17. S-4ra alapitott érvénytelenségi okra.

A fellebbezésbdl kitlinben a felperes vitatja, hogy az orokhagyd a két
tant, Sz.S. és héazastarsa, Sz.S.-né egylttes jelenlétében nyilatkozott és
eldéttiik elhangzott a szdbeli végrendelet. E két tanu kihallgatédsa soréan
egyezd vallomast tett, mely szerint az o6rdkhagyd jelenlétiikben és eldttiik
olyan tartalmi nyilatkozatot tett, miszerint mindenét az alperesre
hagyja, ami végrendelkezési szandékat és annak tartalmdt is bizonyitija,
ezért a felperesnek az ordkhagyd végrendelkezési szandékaval és
kijelentésével kapcsolatos fenntartésai megalapozatlanok.

A fellebbezés alapos.

A szbbeli végrendelet a végintézkedés kiildnleges, rendkiviili forméja,
amely létrejottének alaki kellékeirdl a perre alkalmazandé 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 635. § (1) bekezdése, mig a tételének
alapjaul szolgdld feltételekrdél a 634. § rendelkezik. Tekintettel arra,
hogy az alperes 0roklési igényét az Ordkhagyd szdbeli végrendeletére
alapitotta, megalapozott az elséfokl birdsdgnak az az alléaspontja, hogy a
hivatkozott torvényi feltételek fenndllédsdnak bizonyitdsa az alperest
terhelte, tovabbad helyesen vizsgdlta elsédlegesen annak létrejottét.



A Ptk. 635. § (1) bekezdése szerint a szdébeli végrendelet akkor érvényes,
ha a végrendelkezdé két tant egylittes Jjelenlétében a tantk altal értett
nyelven végakaratdt egész terjedelemben szdval elbadja, és ez alkalommal
kijelenti, hogy szdbébeli nyilatkozata az &6 végrendelete. E feltételek
tekintetében a felperes alappal kifogédsolta a bizonyitékok értékelését,
mérlegelését. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az elséfokl
birbsadgnak a szobbeli végrendelet tételével kapcsolatos ténymegdllapitésa
a kozremlikodd tanuk személye és az Ordkhagyd nyilatkozatédnak tartalma
tekintetében is megalapozatlan. Indokolasabdél megadllapithatd, hogy a
bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, egybevetve
és Osszességiikben értékelte, a szdbeli végrendelet létrejotte
tekintetében dontését Sz.S., ifj. Sz.S.-né és id. Sz.S.-né vallomédsaibdl
kiemelt és idézett egyes részeire alapitotta. Figyelmen kivil hagyta
nevezettek kiilonbozdé iddépontokban tett nyilatkozatai, vallomasaik kozotti
lényeges eltéréseket, tovabba egyes koriilmények tekintetében azok
ellentmondésait.

A h.-i polgarmesteri hivatalnak az alperes 2009. december 18-4n
jelentette be, miszerint joéval késdbb tudta meg a tanuktdl, hogy az
O0rdkhagyd rosszulléte eldétt szdban kifejezte végakaratit, melynek
tadrgyadban, bejelentése alapjan a szdbbeli végrendeletre Sz.S.-t és anyjat,
id. Sz.S.-nét nyilatkoztattédk meg. Sz.S. 2010. januar 1ll-én Jjegyzd&kdnyvbe
foglalt nyilatkozata szerint, 6 olyan kijelentést nem hallott, hogy az
o0rdkhagyé vagyonat kire akarja hagyni. Ezzel nyilvanvaldan ellentétben
411 nevezett késébbi, a kdzjegyzd és a birdsag eldtt tett, az elsdéfoku
itéletben idézett vallomésa, mely ellentmonddsra a tanu elfogadhatd
magyarazatot nem adott. Ezt az elséfokl birdsdg a tant vallomésanak
megitélésénél figyelmen kiviil hagyta, melynek indokaként megalapozatlan
az a hivatkozésa, hogy a tant 2010. januédr 11-én a hagyatéki {igyintézd
elétt figyelmeztetés nélkiil nyilatkozott, amit madr a kdzjegyzd és a
birbésag eldétt ,nem tartott fenn", ezért a birdésdg szamédra a kdzjegyzd
eldétt és a birdsdgon tett vallomadsa szolgadlhatott az értékelés alapjaul.
A tant a jegyzd&kdnyv aldirdsdval igazolta, hogy az abban rdgzitett
nyilatkozatot tette, melynek tartalma &sszhangban &l11lt anyja, id. Sz.S.-
né jegyzdékodonyvbe foglalt nyilatkozataval, melybdl kitdndéen, amikor az
6rokhagyd elmondta neki, hogy kire hagyja vagyondt, fia nem volt jelen.
Id. Sz.S.-né a kdzjegyzd eldtti vallomdsdban e nyilatkozatdval egyezden
jeldlte meg az Ordkhagyd kijelentésénél a hdldszobidban jelenlévd
személyeket (T.A.-né, K.S.-né) a birdsadgi kihallgatdsa soran ettdl
részben eltérden, akként nyilatkozott, hogy jelen volt menye is. Az
alperes anyja, T.A.-né vallomdsdbdl kitlinben, 6 hivta a4t Sz.S.-t és
édesanyjat id. Sz.S.-nét, hogy amig Osszepakol, vigyadzzanak az
O0rdkhagydéra, mert rosszul volt. A kdzjegyzd és a birdsadg eldtt tett
vallomdsédboél kitdnden ,Sz." mondtédk, hogy az ordkhagyd kijelentette,
vagyonat a lanyara hagyja, prébalkoztak azzal, hogy ezt leirjak, vagy
leirassak vele, de ezt &llapota nem tette lehetdévé. Nevezett ifj. Sz.S.-
nét jelenlévéként nem jeldlte meg, melybdl okszerlen kdvetkezik, hogy az
emlitett ,Sz." az &ltala athivott személyek, Sz.S. és id. Sz.S.-né
voltak. Mindezekre tekintettel, kétséget kizardan az Ordkhagyd mellett
csak i1d. Sz.S.-né jelenléte bizonyitott, akinek vallomédsa alapjan azonban
fia, Sz.S., mig T.A.-né vallomédsa szerint ifj. Sz.S.-né Jjelenléte
kétséges. Ezért az elsé6fokl birdsdg megalapozatlanul allapitotta meg
kétséget kizardan bizonyitott tényként, hogy az Ordkhagyd végakaratanak



kijelentésekor Sz.S. és ifj. Sz.S.-né szdbeli végrendeleti tanuként
egylttesen voltak jelen.

Az itélkezési gyakorlat szerint az ordkhagydnak tudatédban kell lennie
annak, hogy a tanutk eldtt szdbdbeli végrendeletet tesz, szandékanak erre
kell irédnyulnia és kijelentéseivel ezt kell kifejeznie. A tanuknak egyltt
kell lenniiik, és e mindségilk ismeretében tudniuk kell, hogy végrendelet
tételénél mikddnek kézre (BH1979. 361., BH1994.672., BH1999.307.). Id.
Sz.S.-né hagyatéki iUgyintézdének tett nyilatkozata szerint, a mentdt
vartadk, az Ordkhagyd a karosszékben tlt és azt mondta neki, hogy ,M.-re,
T.-né lanyadra hagyja minden vagyonat és amikor kijon a kérhédzbdl, errdl
rendelkezni fog". Tartalma alapjan ez az 0rdkhagyd részérdl csupan annak
kozlése volt, hogy egy késébbi idépontban - ha kijoén a kérhdzbdl - milyen
tartalmi rendelkezést kivan tenni. Nevezett tant a kdzjegyzd eldtti
kihallgatédsa sordn mar azt adta eld, miszerint az Ordkhagyd azt mondta,
hogy ,ha nem jon vissza, mindenét T.M.-re hagyja", mire T.S.-né
réakérdezett, hogy mit akar, ,ez végrendelet", melyre az Ordkhagyd
bélintott. Sz.S. vallomdsa szerint, Jjelen volt, amikor az 6rdkhagyd
,megemlitette", hogy ha vele valami toérténik, mindenét T.M.-re hagyja,
ekkor szbéltak M. néninek (T.A.-né), hogy ,az Ordkhagyd akar valamit
mondani". ,Benyomédsa" szerint az Ordkhagyd kijelentése nem egy
beszélgetés szintjén elhangz6é nyilatkozat volt, hanem végrendeleti
szandék. Ifj. Sz.S.-né vallomasaibdél kitlnéen az Ordkhagyd azt mondta,
hogy héazat ,M.-re", illetve ,M-ékra" hagyja, M. alatt T.M.-re
»~gondolhatott", mert 6 volt a kedvence, tovdbbad a tant nem tudta, hogy az
adott kijelentés milyen okbdél hangzott el ott és akkor. A tantk
hivatkozott vallomdsanak tartalma alapjan - az elsdfoklt birdsag
4dllaspontjaval szemben - az O6rdkhagyd szdbeli végrendelet tételére
irdnyuld szandéka és annak kijelentésével vald kifejezése, kétséget
kizdrdan nem bizonyitott. Emellett, vallomédsabdél kitlinden Sz.S. nem
tudta, csak benyomédsa alapjan utdlag vélte, hogy végrendelet tételénél
mikodott kézre, mig ifj. Sz.S.-né vallomdsabdl kovetkezdben a
végintézkedési szandékot nem ismerte fel.

Mindezek mellett kiemeli az itéldétéabla, hogy a tantvallomasok kozott az
O0rdkhagyé allapotaval és a koriilményekkel kapcsolatban lényeges
ellentmondédsok mutatkoznak. Dr. V.K.D.Sz. hiziorvos vallomédsa szerint,
2009. szeptember 23-4n az Ordokhagyd a kérdéseire nem adott adekvat
valaszokat, arcizomzata kifejezéstelen volt, ezért beutaldt irt a
pszichidtridra és mésnapra mentdt kért. Masnap, szeptember 24-én Sz.
telefondltak, hogy az orokhagyd rosszul lett, kb. 10 dérakor kiment a
lakédsara, ahol Sz.S. volt jelen, ,neje" az utcan volt, majd befutott
T.A.-né is. Az Ordkhagyd arca petyhidt volt, nem tudott beszélni, nézett
a semmibe és nydszorgdtt, agyvérzést kapott, ezért azonnal mentdt hivott.
T.S.-né vallomdsa szerint, szeptember 24-én az Ordkhagyd rosszul lett,
ezért 4thivta a szomszédokat, Sz.S.-t és édesanyjat, hogy vigydzzanak az
6rdkhagyéra, amig & pakol, melybd&l kévetkezbden az Ordkhagyd mar Sz.
megérkezése eldtt olyan allapotban volt, hogy feliigyeletre szorult. Ezzel
szemben ifj. Sz.S.-né vallomédsa szerint az Ordkhagyd maszkalt a lakasban,
holmijai nagy részét & vette eld, és a tanl nem emlékezett arra, hogy a
déleldtt soran allapota valtozott volna.

A felperesnek az ordkhagyd korlatozott cselekvé&képességére, mint
érvénytelenségi okra hivatkozédsa alaptalan. A Ptk. 14. § (1) bekezdése



szerint, korlatozott cselekvdképesnek az a nagykort mindstil, akit a
birbésadg ilyen hatdllyal gondnoksdg ald helyezett. 2009. szeptember 24-én
az o0rdokhagyd cselekvdédképességet korldtozd gondnoksadg hatdlya alatt nem
4llt, ezért ezen iddépontban nem mindésiilt korléatozottan cselekvd8képesnek.

A kifejtettek alapjén az itéldétébla az elsbd6foklu birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az
O0rdkhagyd 2009. szeptember 24-én tett szdbdbeli végrendelete a felek egymés
kozotti viszonydban érvénytelen. Pervesztessége folytdn a 6/1986.

(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
le nem roétt elsdfoku eljarédsi illeték és fellebbezési illeték, valamint a
perben felmertilt, az allam altal eldélegezett szakértdi koltség
megfizetésére. Megadllapitotta tovabbéa, hogy a kdltségmentes felperest
képviseld partfogd tgyvéd dijanak viselésére az alperes koteles.
Tekintettel arra, hogy a masodfokl eljarésban a felperest meghatalmazott
iugyvéd képviselte, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a felperes részére a masodfokl perkdltség, a képviseletével
felmeriilt, a pertadrgy értéke alapjan megallapitott, a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti igyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2016. marcius 17.
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