Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
2.Bf.262/2015/40. szam

A Févérosi Itél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2016. év aprilis hé 26. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az emberdlés biintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2015. év julius hd 6. napjan kelt 20.B.290/2015/59. szamu itéletét
megvaltoztatja.
A vadlott terhére rott biincselekmények anyagi jogi megjeldlésénél a 2012. évi C. térvény helyett a
Btk-t tiinteti fel, az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekményt zaklatas
vétségének (Btk.222.§ (2) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A koziigyektol eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlott lakcimvaltozassal kapcsolatos bejelentési kotelezettségére vonatkozd figyelmeztetést
melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A maésodfoku eljaras soran felmeriilt 46.760,- (negyvenhatezer-hétszazhatvan) Ft biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2015. jalius ho 6. napjan kelt 20.B.290/2015/59. szamu itéletével a vadlott
blinosségét emberdlés blntettében (2012. évi C. tv. 160.§ (1), (2) bekezdés j) pont), zaklatas
vétségében (2012. évi C. tv. 222.§ (1), (2) bekezdés a) pont) és testi sértés vétségében (2012. évi C.
tv. 164.§ (1) és (2) bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t, mint tobbszords visszaes6t halmazati
biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.



Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani. Kimondta, hogy a
vadlott az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban 30 év mulva bocsathato
feltételes szabadsagra, az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta, dontott a blinjelekrdl és a blintigyi koltség viselésérol is.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott ¢s védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést,
mig az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére nyitva all6 3 napi hataridén beliil az itéletet
tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.406/2015/3. szamt atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a F&véarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta. Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitast a
sziikséges ¢és lehetséges mértékben lefolytatta, valamennyi relevans bizonyitékot az értékelési
korébe vont. E bizonyitékokat a logika ¢és az ¢életszerliség szabdlyai szerint értékelte. A
mérlegeléssel megallapitott tényallds megalapozott €s abbdol a birosdg okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott biindsségére. Az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A cselekmények
mindsitését is torvényesnek talalta az ligyészség, csakiigy, mint a kiszabott biintetést, ezért annak
enyhitésére nem latott indokot. Mindezekre tekintettel a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség
inditvanyozta, hogy a Févérosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét hagyja helyben.

A vadlott a fellebbviteli eljarasban tobb irasbeli észrevételt intézett a masodfoku birdésaghoz, ezek
lényege az alabbiakban foglalhatok Ossze.

A vadlott a Févarosi télétablahoz 2015. szeptember ho 18. napjan érkezett beadvany vitatta az
elséfoku itéletben terhére rottakat. Hangstlyozta, tanil is azt timasztotta ala, hogy nem verte meg
a seprunyéllel sértettet. Hangoztatta azt is, hogy a sértett csalddon beliili er6szak aldozata volt, 6
azonban nem bantalmazta.

A 2015. szeptember ho 22. napjan valamint a 2015. oktober ho 5. napjan a Févarosi [télétablahoz
¢rkezett beadvanyaiban - amellett, hogy megismételte az els6foku birdsag elétt mar eldadott,
valamint a korabbi fellebbezési iratban irt nyilatkozatait - kérte, hogy a masodfoku birosag szerezze
be a Budapesti Honvéd Korhazban a vadbeli idészakban tortént orvosi kezelésérdl szolo
dokumentécidt, mivel ezek az artatlansagat bizonyitjadk. Kiemelte, hogy biintetés-végrehajtasi
keretek kozott ijabb miitétet hajtottak végre rajta, a jardsa még nehezebbé valt. Utalt arra is, hogy
nem mindsiil erdészakos tobbszords visszaesonek, csupan tobbszords visszaesonek.

A Févarosi 1tél6tablahoz 2016. januar hd 14. napjan és 2016. januar hé 21. napjan érkezett
fellebbezés indokolasaiban, a korabban az elséfokt eljarasban is mar eléadott, a fellebbviteli
eljarasban szintén hivatkozott allitdsait ismételte meg, miszerint a labujj amputaciot kovetden
annyira legyengiilt, hogy nem volt mozgasképes, igy a terhére roétt bilincselekményeket sem
kovethette el. Kiemelte azt is, hogy a sértett a kivonszolasa utdn vérzett ki, nem pedig a romos
hazban.

A 2016. februar ho 11. napjan érkezett beadvanyaban - az eldz6 érvein til - arra is hivatkozott, hogy
a sértettrél a vadlottra keriilt vérszennyezO0dés hamisitas eredménye. Igazsagiigyi orvosszakértdi
bizonyitas elrendelését kérte, mivel allitdsa szerint a sértett ongyilkos lett és ezt egy szakértdi
vizsgalat bizonyithatna, tovabba eldadta, hogy a sértett tobbszor kinyilvanitotta ongyilkossagi
szandékat.

A 2016. februar ho 25. napjan a masodfoku birésaghoz érkezett beadvanyaban a korabbiakban irtak
megismétlése mellett az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és 0j eljaras lefolytatasat kérte.
Tovabba csatolta a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont altal kiallitott ambulans lapot, amely
szerint 2014. marcius ho 24. napjan az érsebészeti szakambulanciat bal 1ab IV. ujjanak amputacidja
utani kontroll vizsgalaton, kdtéscserén megjelent.



A 2016. marcius h6 23. napjan érkezett beadvanyaban a hatalyon kiviil helyezésre valamint a
sértett halalaval kapcsolatban az orvosszakértd kirendelésére tett inditvanyait ismételte meg
csakugy, mint a véddéje utjan benyujtott 2016. aprilis hdé 4. napjan érkezett fellebbezés
indokolasaban. A fentiek megismétlését tartalmazza a FOvérosi [téltablahoz 2016. aprilis ho 20.
napjan érkezett vadlotti beadvany is.

A masodfokt nyilvanos iilésen a vadlott véddéje az elséfoku itélet ellen felmentésért bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékokat feltarta, de
azokbol téves kovetkeztetéseket vont le. Utalt arra, hogy védence tobb kiilonb6zo vallomast tett, azt
azonban nem ismerte el, hogy a sértettet leszurta volna. Két verzidja volt a sériilésre, az egyik, hogy
ilyen allapotban érkezett a sértett hozza, a masik pedig az 6nkezliség. Az utdbbi keletkezési modot a
veédo is elképzelhetdnek talalta. Az orvosszakértd és a pszichologus szakértdi vélemény nem zarta ki
- érvelése szerint - az Onkezliséget. Nincs kétséget kizard adat arra, hogy a sértett olyan allapotban
lett volna, hogy a szurast ne tudta volna elvégezni. A bizonyitékokkal szemben tamasztott kételyek
alapjan a zart logikai lancolat nem allapithatd meg, ezért a védo kérte a vadlott felmentését.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az atirataban foglalt inditvanyéat valtozatlan tartalommal tartotta fenn,
allaspontja szerint a kiszabott biintetés enyhitése nem indokolt, ezért inditvanyozta az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat.

A vadlott a nyilvanos iilésen az utolso6 szo6 jogan eldadta, hogy nem szarta meg a sértettet, 6t mindig
sajnalta. Kérte az iigyének teljes kivizsgalasat.

A vadlott és védoje fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
a Fovarosi Torvényszek itéletét és az azt megeldzo elsdfokl birosag eljarast.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasa
mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast.

a vadlott fellebbezési eljarasban felvetett aggéalyaira figyelemmel a Fovérosi {télétabla rogziti - a
Févarosi Torvényszektol beszerzett adatok alapjan (28. alszamu masodfoku irat) -, hogy a vadlott a
teljes nyomozat iratanyagrol valamint a birdsagi iratokrél is masolatot kapott, ez aldl kivételt csak a
sajat beadvanyali, illetve a sértettre vonatkozd azon orvosi iratok képeznek, amelyekrdl a Be.60.§
(1) bekezdésére figyelemmel, a Be.70/B. § (6) bekezdése alapjan a vadlott nem kaphat masolatot.
Mindezekre figyelemmel a vadlotti allitdssal szemben az els6fokt birdsag eljarasi szabalyt a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran nem sértett.

A Fdvarosi Torvényszek iigyfelderitési kotelezettségének is teljességgel eleget tett. Az gy
megitélése szempontjabol jelentdséggel bird valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat logikusan
értekelte, mérlegelte. Az elséfoku itélet 5-21. oldala kimeritden tartalmazza azokat a bizonyitékokat,
amelyek a 2. tényallasi pontban irt cselekmény esetében az egymassal ellentétes vadlotti
védekezéseket megcafoljak.

A vadlott fellebbezési eljarasban eladott érveire figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az alabbiakat
jegyzi meg.

A vadlott harom kiilonb6zd iranytl - egymadsnak is ellentmondd, a terheld bizonyitékokkal
mindenben megcafolt - védekezést terjesztett elo:

- rajta kiviil mas személy olte meg a sértettet,



- 6 meg sem Olhette, mivel mozgasképtelen volt,
- a sértett ongyilkos lett.

A vadlott egyik védekezési verzidja szerint a sértett sériilten érkezett meg hozza, és a mas altal
elszenvedett el6zményi sériilésekbe halt bele.

Ezt a vadlotti védekezést a szakértdi bizonyitas kizarta, mivel a sértett a sériilés elszenvedése utan
par perccel cselekvoképtelenné valt, ezért a sériiléseket csak a vadlott tarsasagaban, a vadban és
elséfoku itéletben irt idében szenvedhette el. Az idegenkeziliségre alapozott allitdisokat maga a
vadlotti védekezés is megcafolta, mivel a vadlott a sértett haldlanak bekovetkezését kovetden a
helyszint elhagyta, és azzal a tanh2-vel hagyta hatra a sértettet, akit 6 egyébként az oOlési
cselekménnyel gyanusitott az eljaras soran.

Ez utobbi koriilmény egyuttal kizarta a mozgasképtelenségre valo hivatkozas hitelt érdemldségét is,
mivel a vadlott mas bizonyitékokkal alatdmasztott tények szerint - a vallomésaban foglaltak
alapjan is - a sajat laban hagyta el a helyszint ¢és igy tett bejelentést a renddrségen. A vadlotti
mozgasképtelenséget a vadlott altal csatolt egészségiigyi iratok sem tdmasztottak ala, tovabba azt a
Févarosi Torvényszék és a Févarosi [tél6tabla altal beszerzett orvosi iratok sem valdsziniisitették.

Ami a ,,sértetti Ongyilkossagot" illeti, ez utdbbit Dr. Zacher Gabor és Dr. Molnar Miklos szakértok
szakvéleményei kétséget kizadr6 bizonyossaggal megcafoltdk. Dr. Zacher Gébor toxikologus
szakértd allaspontja szerint az elkovetés idopontjaban a sértett a nyugtatok hatdsa alatt allt, erre
egyértelmii kovetkeztetést lehetett levonni a sértettdl vett vérmintabol. A szakértd szerint a sértett a
fentiek miatt mozgasképtelen volt, sem mentalis, sem fizikai értelemben bizonyosan nem volt
alkalmas az 6ngyilkossag végrehajtasara.

Az els6foku birdsag tehat - a vadlotti védekezéssel és a fellebbezési eljarasban eldadottakkal
szemben - kiterjedt bizonyitast folytatott le az esetleges sértetti Onkeziiség vizsgalatira, ez utdbbi
verziot a szakértdi bizonyitas kategorikusan kizarta, ezért kellett a masodfokt birosdgnak
elutasitania a fellebbezési eljarasban eléterjesztett vadlotti bizonyitasi inditvanyt.

Mindezekre is tekintettel a FOvarosi Torvényszék torvényesen jart el, amikor a vadlotti
védekezéseket elvetette, mert azokra még terheld bizonyitékok hidnyaban sem lehetett volna itéleti
tényallast alapitani, mivel kiilonféle egymasnak is ellentmond6 tényallitasokat tartalmaztak. Az
elséfoku birosadg a bizonyitasra vonatkozo perjogi €s logikai szabalyok maradéktalan érvényesitése
mellett dontott Ggy, hogy a vadlott ellentmond6 védekezéseit elveti és azzal szemben a modositott
vadirati tényallasban foglalt tények alapjan allapitotta meg az els6foku itéletben irt tényallast,
amelyet a fenti szakvéleményeken til tani2, tanil és tanu3 vallomésai minden megerdsitettek.

A Fovarosi TorvényszEék az 1. tényallasban irt tények rogzitése sordn is torvényesen jart el, amikor a
vadlott ellentmond6 védekezésével szemben a sértett tanu eldadasat és az azt mindenben
alatdmaszto tantivallomésokat vette alapul.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoki birdsag éltal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallas maradéktalanul megalapozott, az a Be.351.§ (2) bekezdés a-d) pontjaig
szabalyozott megalapozatlansagi hibaktol, hianyossdgoktdl mentes, ezért a Be.351.§ (1) bekezdése
alapjan a masodfokil birésag a hatarozatat az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta. A torvényszék tényallasdban foglaltak a feliilmérlegelés tilalma folytan eredménnyel nem
voltak tAmadhatoak.



A Fovarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott biinosségére mindharom terhére rott
cselekmény tekintetében.

A blincselekmények jogi mindsitése is tulnyomorészt megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek,
azokat csupan az anyagi jogi megjelolésiiknél a 2012. évi C. tv. feltiintetése helyett a Btk.
feltiintetésével kellett helyesbiteni, mig az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni
blincselekmény mindsitése - részben - megvaltoztatasra szorult.

A vadlott terhére rott legsulyosabb, élet elleni biincselekmény a pontositott mindsités szerint a
Btk.160.§ (1) bekezdésébe iitkz6 és a (2) bekezdés j) pontja szerinti emberdlés biintettének
mindsiil. Az els6foka birosag jogi indokolasdban helyesen érvelt - a 3/2013. szamu Biintetd
jogegységi hatarozatban foglaltakra is figyelemmel - € mindsitett eset megallapitdsa mellett.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet jogi érveit csupan azzal kivanja kiegésziteni (els6foku itélet
25. oldal), hogy 6nmagéban a has irdnyaba torténd szards az egyenes 0lési szandékot még nem
alapozta volna meg. Jelen esetben a vadlott egyenes szandéku 6lési cselekményét a hasra iranyzott
szirason tul az egyéb koriilmények tették megallapithatova, nevezetesen a 19,6 cm
pengehosszusagu konyhakés hasznalata, a nagy erdvel torténd szards, tovabba az 1. tényallasi
pontban irt, az 61ési cselekményt roviddel megel6zd vadlotti kijelentés, miszerint a sértettet le fogja
szurni. A fenti koriilmények egybevetése alapjan az Olésre iranyuld egyenes szandék minden
kétséget kizard bizonyossaggal megallapithato volt.

Nem tévedett az elséfokt birosag az 1. tényallasi pontban irt vadlotti cselekvOség esetében, amikor
a nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozd sepriinyéllel torténd iitést testi sértés vétségének
mindsitette. Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az 1. tényalldsi pontban leirt azon
magatartast, miszerint a vadlott megfenyegette a sértettet, hogy bosszut fog allni rajta, le fogja
szUrni, a torvényszek zaklatds vétségének mindsitette. Az elséfokll jogi mindsités azonban nem
mindenben torvényes. A torvényszék a vadlott emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni
blincselekményét zaklatas vétségének a 2012. évi C. tv. 222.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsitette.

Az elséfoku birosag figyelmét elkeriilte, hogy a Btk.222.§-dban meghatarozott zaklatés
blincselekményének két onallé alapesete van, az (1) bekezdésben leirt célzatos haborgatassal
megvalosuld cselekmény, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott, ugynevezett félelemkeltéses
zaklatds. A vadlott 1. tényallasi pontban foglalt cselekménye az ugynevezett félelemkeltéses
zaklatést valositotta meg, amely ily modon kizarolag a Btk.222.§ (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzik
¢s a szerint is mindsiil.

A Fovarosi Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyadé sulyositd €s enyhitd koriilményeket
tulnyomorészt helyesen sorolta fel €s azokat sulyuknak megfelelden értékelte. A méasodfoku birdsag
ugyanakkor a sulyosité tényezOk sorabol az elszaporodottsagra torténd utalast mellézi, mivel ez
utobbit semmilyen adat nem tdmasztja ala.

A torvényszék az elééleti adatok pontos feltiintetése mellett, kimeritd részletességgel, az anyagi jogi
rendelkezések torvényes megjelolésével érvelt amellett, hogy a vadlott nem mindsiil erdszakos
tobbszords visszaesOnek, csupan a tobbszoros visszaes6i mindsége allapithatdo meg.

A vadlott fellebbezési beadvanyaiban irt hivatkozasat e korben tehat az elséfoku birdsag is
elfogadta.

A masodfoktl birosadg alldspontja szerint az elséfoku birdsag a Btk.79.§-dban meghatarozott
biintetési célok érvényesitése érdekében torvényesen jart el, amikor a kiemelkedd absztrakt és
konkrét targyi sulyu, mindsitett emberdlést is megvaldsitd, tobbszords visszaesd vadlottal szemben



nem latott lehetdséget a hatarozott tartamtl szabadsagvesztés kiszabasara, és ezért vele szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki, ugyanakkor a feltételes szabadsdgra bocsatés
lehetdségét nem zarta ki, annak legkorabbi idépontjat 30 évben hatarozta meg.

A vadlottal szemben kiszabott koziigyektol eltiltas is torvényesen keriilt megallapitasra, azonban a
Btk.33.§ (2) bekezdése szerint ez utdbbi szankcié mellékbiintetésnek mindsiil, ezért a koziigyektol
eltiltast a Fovarosi Itél6tabla mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak.

Az els6foku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, csupan a vadlott lakcimvaltozassal
kapcsolatos bejelentési kotelezettségére vonatkozo figyelmezetést kellett mellézni. Ez utobbi
itélotablai rendelkezés azért volt sziikséges, mert a Be.258.§ (2) bekezdése alapjan a fenti
tajékoztatasnak az ligydontd hatdrozat rendelkezd részében torténd feltiintetésére nincs perjogi
eldiras, masfeldl a 2014. aprilis ho 29. napjatél folyamatosan biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo
vadlottal szemben a figyelmeztetés alkalmazasa teljességgel sziikségtelen is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdésére tekintettel részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a masodfokt itélet hozatalaig eldzetes letartoztatasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biintigyi koltséget a Be.381.§ (1) és a Be.74.§ (3) bekezdés c)
pontja alapjan - a vadlott személyes koltségmentessége folytan - az allam viseli.

Budapest, 2016. év aprilis ho 26. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fvérosi Torvényszék 20.B.290/2015/59. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 2.Bf.262/2015/40. szamu itéltében irt valtoztatasokkal 2016. aprilis ho 26.
napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. év aprilis ho 26. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



