Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.124/2015/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa mint masodfokd birésag a Budapesten, 2016. februar 26.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak a 2015. oktober 12. napjan
kihirdetett 43.(III.) Kb.233/2015/23. szamu itéletét Lr. vadlott, ILr. vadlott, IILr. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokokolés

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2015. oktober 12. napjan kihirdetett
43.(II1.)Kb.233/2015/23. szamu itéletével Lr. vadlottat, ILr. vadlottat, IILr. vadlottat az elleniik
tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette miatt emelt vad alol, mig IV.r.
vadlottat az ellene a hivatali vesztegetés biintette miatt emelt vad aldl felmentette. Egyben
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 4.000,- ft blinligyi koltséget az allam viseli.

A targyalason a katonai ligyész mind a négy vadlott vonatkozasaban fellebbezést jelentett be,
blinosség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében. Az L.r., és ILr. vadlott egyarant irany
megjelolése nélkiil fellebbeztek, az L.r. és IL.r. vadlott véddje fellebbezést jelentett be, mindkét
védence érdekében biincselekmény hianydban torténd felmentés érdekében. A IIL.r. vadlott szintén
iranyanak megjelolése nélkiil fellebbezett, mig véddje blincselekmény hidnydban torténd felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést. A IV.r. vadlott €s véddje egyarant harom napi gondolkodasi 1d6t
tartottak fenn, de a torvényes hataridon beliil fellebbezést nem jelentettek be.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1112/2015/1-1. szamu 4tirataban az ligyészi fellebbezést
mindegyik vadlott tekintetében visszavonta. Arra tett inditvanyt, hogy a mdasodfokl birdsag az
els6fokl birosag itéletét tanacsiilésen hagyja helyben.

A IILr. vadlott véddje beadvanyaban a fellebbezését fenntartotta, inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag védencét biincselekmény hidnyaban mentse fel.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2015. november 13. napjan kelt 6.Kbf.124/2015/4. szamu
végzésében megallapitotta, hogy az elséfokil birdsdg itélete a IV.r. vadlott tekintetében 2015.
november 15. napjan jogerére emelkedett.

Az I-1ILr. vadlottak és véddik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [téltabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében



foglaltak alapjan feliilbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése alapjan azonban melldzte a feliilbiralatot a
IV.r. véadlott tekintetében, figyelemmel arra, hogy az 6 vonatkozasaban az itélet mar jogerdre
emelkedett.

A blncselekmény hidnyaban torténd felmentésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések nem
alaposak.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott se a nyomozas
soran, se a targyaldson nem kivant vallomést tenni. A ILr. vadlott a targyaldson nem kivant
vallomast tenni. A nyomozds soran tett vallomésdban tagadta a terhére rott bilincselekmény
elkovetését. A IILr. vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni. A nyomozas soran sem tett
érdemi vallomast, csupan rovid, blinosségét tagado nyilatkozatot. Nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor az itélet torténeti tényallasa 2. bekezdésében azt rogzitette, hogy kétséget kizdroan nem
bizonyithatd, hogy azért, hogy az Lr. vadlott a kiszabott 10.000,- forintos kdzigazgatasi birsagnal
nagyobb birsag kiszabasatol eltekintsen, a IL.r. és IILr. vadlottak tudtaval az intézkedés ala vont I'V.r.
vadlottol 8.000,- forintot, és 5 eurdt fogadott volna el, amit az I-IIL.r. vadlottak egymas kozott
elosztottak. Az tligy I'V.r. vadlottja mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését, valloméasa - értelemszerlien - ugyanilyen tartalma volt az I-IILr.
vadlottak tekintetében is. A katonai tandcs itélete 3. oldal utolsé bekezdésétdl a 7. oldal 1.
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és ennek soran kiemelten, tobb mint
masfél oldalon &t elemezte a bizonyitékok kozott taldlhaté a vadlottak kozott lefolytatott
beszélgetést tartalmazo lehallgatasi anyagot. A renddrségi jarmi tekintetében a lehallgatas 2013.
oktober 24. napjan tortént, és a feljelentés megtételére 2014. januar 13. napjan keriilt sor. A
feljelentés idOpontjara is figyelemmel az elséfoku birdsag igen részletesen vizsgalta, hogy a titkos
informaciogyljtés eredménye a biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhaté-e, tehat azt, hogy a
titkos informacidgytlijtés engedélyezését kérd szerv a biintetdeljarasban felhasznalni kivant
informaci6 megszerzését kovetben a nyomozast nyomban elrendelte, vagy feljelentési
kotelezettségének nyomban eleget tett-e. Kiilon foglalkozott azzal a katonai tanacs, hogy a
lehallgatasi anyag keletkezése és a feljelentés idOpontja kozott milyen intézkedések torténtek, a
kozel harom hénapos idOtartam milyen tevékenységre iranyult. A Legfelsébb Birosag 74/2009.
szami BK. véleményében kifejtette allaspont szerint, ugyanis minden iigyben esetenként, az ligy
bonyolultsadgara, terjedelmére figyelemmel kell elbiralni, hogy a titkos informaciégytjtést végzo
szerv eleget tett-e hataridoben feljelentési kotelezettségének. Nem tévedett az elsdfoku katonai
tanacs, amikor a Be.206/A.§-ra, valamint a hivatkozott BK. véleményben kifejtett allaspontjara
figyelemmel titkos informaciogytijtés soran keletkezett hanganyagot kirekesztette a bizonyitékok
korébol.

Erre figyelemmel megallapithato, hogy az elséfoku katonai tandcs altal rogzitett tényallas mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku katonai tanics helytdlloan rogzitette itéletében, hogy
azzal, hogy a titkos informaciogyiijtés eredménye, mint bizonyiték nem vehetd figyelembe, ¢és a
rendelkezésre 4llo tovabbi bizonyitékok alapjan a vadlottak biindsségére kétséget kizaré mddon
kovetkeztetni nem lehet. Ezért nem tévedett, amikor Lr., ILr., és IILr. vadlottat az elleniik a
Btk.294.§ (1) bekezdésébe 1itko6zo hivatali vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl a Be.6.§ (3)
bekezdés b) pontja, és a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan - bizonyitottsag hianyaban -felmentette. Igy



az I-lIlL.r. vadlottaknak és védoiknek az eltéré jogcim alapjan torténd felmentésre irdnyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a FoOvarosi Itélotabla Katonai Tandcs - helyes indokai alapjan - az I.-IIL.r. vadlottak
vonatkozasdban helyben hagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. februar 26.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
eléado bird bird
A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében
jogero0s.
Budapest, 2016. februar 26.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



