Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.085/2015/5-1L.

A Févérosi téltabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
igyintéz6: dr. Szilas Péter iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek,
IL.rendi alperes neve(Il.rendi alperes cime.) altal képviselt I.rendii alperes neve(Il.rendii alperes
cime.) L. rendl, IL.rendli alperes neve(Il.rendii alperes cime.) II. rendl alperesek ellen j6 hirnév
megsértése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. januar 13. napjan meghozott
33.P.20.286/2014/13. szamu itélete ellen a felperes részér6l 16. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 160.000 (Szazhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a magyar légiforgalmi irdnyitdsnak a megvalositoja, 100%-os allami tulajdonban 1évd,
részvénytarsasagi formaban mikodé gazdasagi tarsasag, egyediili részvényese a Magyar Allam.

Az 1. rendi alperes olyan civil szervezet, amelynek feladata a polgari repiilés tevékenységének
kovetése. A I1. rendii alperes az 1. rendi alperes torvényes képviseldje.

2011 szeptemberében az I. rendi alperes demonstraciot szervezett annak érdekében, hogy felhivja a
figyelmet a felperesnél torténd pénziigyi visszaélésekre. Ennek soran a II. rendi alperes fehér
dobozokkal megrakott talicskat tolt végig a ... sz€khelyétdl a ...ig és a ...ig. Az eseményrdl video
felvétel késziilt, amelyet az 1. rendii alperes feltoltott a ... vided megosztod oldalra 2013. augusztus
19-én és 20-an és az jelenleg is lathato. A feltoltéshez az alabbi megjegyzést fizték: ,.....”

A masik felvételen a II. rendii alperes a felperes székhelye elott all, nyakaba akasztva egy tablat
visel, rajta "...” felirat olvashato. A késobbi felvételeken a II. rendl alperes egy talicskat tol, a
talicskan pedig az a tabla lathato, amely korabban a II. rendii alperes nyakaban volt. A talicskaban
fehér szind, feliratokkal ellatott dobozok vannak, a dobozokon pedig az alabbi feliratok olvashatoak:
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A 1I. rendl alperes 2013. augusztus 22-én elektronikus levél formajaban, hozzavetélegesen 200
személy részére tovabbitott a demonstraciot tartalmazo felvételekre mutatd linket, a kdvetkezd
iizenettel: ,,Sziasztok, ajanlom figyelmetekbe. Udvozlettel: I1.rendl alperes neve”.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rend alperes azzal, hogy



két linken keresztiil elérheté videdt — a videon megjelend, a II. rendli alperes nyakaba akasztott,

majd az altala tolt talicskan elhelyezett tablan olvashato azon valotlan tényallitast hiresztelve, hogy
.’ —a ... vide6-megoszto oldalra 2013. augusztus 19-én feltoltotte;

— ¢s ahhoz megjegyzésként azt a valotlan tényallitast fiizte, hogy ,....”, megsértette a felperesnek a

johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, tekintettel arra, hogy a hiresztelt tények és a kapcsolodod

tényallitas félreérthetetleniil arra utalnak, hogy a felperesi tarsasag jogellenes pénziigyi gazdalkodast

folytat;

az 1. rendu alperes azzal, hogy két tovabbi linken keresztiil elérhetd videot — a videdn megjelend, a
. feliratokkal ellatott fehér dobozokkal 6sszefiiggd, a II. rendii alperes nyakaba akasztott, majd az
altala tolt talicskan elhelyezett tablan olvashaté azon valotlan tényallitast hiresztelve, hogy ...”- a ...
vide6-megosztd oldalra 2013. augusztus 20-an feltltotte és ahhoz megjegyzésként azt a valdtlan
tényallitast fizte, hogy ,...” megsértette a felperesnek a johirnévhez fliz6do személyiségi jogat,
tekintettel arra, hogy a hiresztelt tények és kapcsolodo tényallitas félreérthetetlentil arra utalnak,
hogy a felperesi tarsasag jogellenes pénziigyi gazdalkodast folytat;

a II. rendl alperes azzal, hogy 2013. augusztus 22-én az els6 és masodik kereseti kérelemben
megjelolt videok altal megjelenitett és a videdkhoz flizott megjegyzésekben szerepld valdtlan
tényallitasokat hiresztelve, elektronikus levél formajaban, hozzavetdlegesen 200 személy részére
tovabbitotta az els6 és masodik kereseti kérelemben irt videokra mutatd linkeket, a kovetkezd
iizenettel: ,,Sziasztok, ajanlom figyelmetekbe. Udvédzlettel: Il.rendi alperes neve,” megsértette a
felperesnek a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat, tekintettel arra, hogy a hiresztelt tényallitdsok
félreérthetetleniil arra utalnak, hogy a felperesi tarsasag jogellenes pénziigyi gazdalkodast folytat.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagyasara ¢és tiltsa el dket a tovabbi
jogsértéstol;

— kotelezze az alpereseket személyenként 1.000.000 forint Osszegli nem vagyoni kartérités
megfizetésére;

— tovabba kotelezze az I. rendli alperest a kereseti kérelemben megjeldlt videok internetrdl torténd
eltavolitasara.

Keresetének ténybeli alapjdul arra hivatkozott, hogy az 1. rendl alperes altal feltoltott videon a
talicskara helyezett, jol lathato felirat tényallitdsnak a hiresztelése és valotlan tényallitas a feltoltott
videohoz fizott megjegyzés is. Ebbol az alperesi tényallitdsbol mindazok, akik a videdt és annak
tartalmat, tovabba a videdhoz fiizott irdsos megjegyzést megismerték, azt a felperesre nézve
rendkiviil hatranyos kovetkeztetést vonjak le, hogy a felperesnél a gazdalkodasat érintd
torvénysértések torténnek, a felperes gazdalkodasa nem felel meg a térvényesség, a célszeriiség €s
az eredményesség kovetelményeinek. A talicskaban 1évd fehér dobozok, a rajta szerepld feliratokkal
azt a hamis latszatot szimbolizéljak, hogy a felperes a kozpénzeket jogellenes mdodon hasznalta,
azokat jogtalan szolgaltatas formajaban a dobozokra irt szervezeteknek juttatta a felelds gazdalkodas
megsértésével és az elszamolas kotelezettsége nélkiil.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, tagadtdk a jogsértés
megtorténtét. Allaspontjuk szerint nem sértik meg a felperes személyiségi jogait azzal, hogy
feltarjdk a felperes korrupciora, feleldtlen gazdéalkodasara, beruhdzéasaira, a 1égi forgalom
biztonsagat veszélyeztetd tevékenységére a kozvélemény figyelmét. Hivatkoztak arra is, hogy a
felperes, mint 100%-os allami tulajdonban miik6dé gazdasagi tarsasag, alaptevékenységével fontos
kozfeladatot 14t el. Ezért gazdalkodasanak atlathatosaga, miikodésének torvényszerlisége, a 1égi
forgalom biztonsaganak garantalasa fontos kozérdek.



Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokoldsiaban Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkére, a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdésére, a Legfelsébb Birosag 12., 13., 14., 15. szdmu Polgari Kollégiumi Allésfoglaléséra, az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V.26.); 36/1994. (V1.24.); 2013.11/01193/2013. szamu hatarozatara, az
allami vagyonrdl szo616 2007. évi CVI. torvény 1., 2., 3. §-ara, a gyiilekezési jogrol sz6lo 1989. évi
II1. térvény 2. §-ara €s a civil szervezetekrol szol6 2011. évi CLXXV. térvény 3. §-ara hivatkozott.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa szerint az I. rendii alperes civil szervezet, amely céljaul és
feladataul tlizte ki a magyarorszagi 1égi irdnyitas tevékenységének az ellendrzését. E tevékenységét
gyakorolva kivantak egy demonstracio keretében a kozvélemény figyelmét felhivni arra, hogy
allaspontjuk szerint nem megfelelden torténik a felperesnél a vagyonnal valé gazdalkodas.

Az elsofoktl birdsag allaspontja szerint az 1. rendii alperes altal szervezett demonstracio a
véleménynyilvanitas egyik tipikus forméja. Az alperesek a felperessel kapcsolatos allaspontjuknak
kivantak a demonstracio keretében hangot adni, majd az arrdl késziilt felvételek interneten torténd
megosztasaval a szélesebb nyilvanossidgot kivantak elérni. Az alperesek a kovetkeztetésiik,
allaspontjuk megfogalmazasaval, nyilvanossagra hozatalaval nem Iéptek tal a véleménynyilvanitas
Alaptorvény biztositotta keretein.

Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a felperes 100%-o0s allami tulajdonban 1évd gazdasagi tarsasag,
ezért birdlhatésaga szempontjabdl egy tekintet ald esik a kozszereplokkel. A megfogalmazott
kritika, biralat olyan demokratikus alapjog, amely miatt a felperes nem kérheti személyiségi
joganak, igy johirnevének megsértését, hanem az alperesek altal megfogalmazott kritikat a felperes
tlrni koteles. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapjog, ennek megfeleléen nem tagadhatdo meg
azért, mert a demonstracion elhangzottak a felperes érdekét, szemléletét vagy érzékenységét
esetlegesen sértik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddleges fellebbezési kérelmében azt kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg és a pontositott keresetének teljes egészében
adjon helyt.

Masodlagosan az els6foku, megalapozatlan és jogszabalysértd itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoki birésag a per
érdemére kihatdo moddon, nem a felperes birosagi felhivasra pontositott keresetében foglaltakrol
hatarozott, ezaltal megsértette a Pp. 3. § (2) és 213. § (1) bekezdésben foglaltakat. Ezen tilmenden
az elsofoku birosag a rendelkezésére allo bizonyitékokbol részben helytelen, iratellenes tényallast
allapitott meg, amely érdemi kihatdssal volt a jogvita elbirdlasra. Az els6fokll birdsdg nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének, amellyel megfosztotta a felperest attol a jogtdl, hogy keresete
elutasitdsanak indokait kelld részletességgel megismerje.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési kérelmét elsddlegesen azzal indokolta,
hogy az alperesek kijelentései nem véleménynyilvanitasok, hanem valotlan tényallitasok. Az allami
pénzek ...bol valo kitalicskazasara valo utalas azt a valdtlan tényt jeleniti meg, hogy a felperesnél
jogellenesen, blncselekmények szervezett elkdvetése utjan tiinnek el allami pénzeszkozok. A
kijelentésben egyetlen olyan elem sem szerepel, amely értékitéletnek vagy biradlatnak volna
mindsithetd, ugyanis az alperesi kozlés a rendkiviil stlyos, biintetdjogi feleldsséget felvetd
cselekmények elkovetését tényként kezeli. A kijelentés tényallitas jellegét az is alatdmasztja, hogy
egy bilincselekmény elkovetése elméletileg bizonyithato.

Amennyiben az itélétabla osztja az elsdfokil birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az alperesi



megnyilvanulasok nem valdtlan tényallitdsnak, hanem véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, az
alperesek kijelentései akkor is tullépték a véleménynyilvanitdshoz vald jog alkotmanyos kereteit. A
véleménynyilvanitas azért 1€p tal az alkotmanyos kereteken, mert minden ténybeli alapot nélkiilozve
tartalmaz elmarasztald értékitéletet, indokolatlanul bantd, sérté, lealazo, illetve a
véleménynyilvanitas kdzvetve vagy kozvetleniil valotlan tényallitast tartalmaz.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy egy személy nevének biincselekménnyel valdé kapcsolatba
hozasa mindaddig alkalmas a johirnév sérelmének eldidézésére, amig az arra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birosag a biincselekmény elkovetését jogerds itéletével meg nem
allapitotta. Mivel az alperesi megnyilvanulasok annak a valdtlan latszatnak a keltésére torekednek,
hogy a felperesnél blincselekményeket megvaldsitdé jogellenes gazdalkodas folyik, az alperesek
kijelentései véleménynyilvanitasként sem tekinthetok olyannak, amelyek beleférnek a
véleménynyilvanitdshoz val6 alapjog alkotmadnyos keretei kozé. Az alperesi kozlések még
véleményként sem feltétleniil amiatt jogsértéek, hogy indokolatlanul sértd, banté vagy lealazé
jellegliek, hanem azért, mert rendkiviil sulyos, valdtlan, minden ténybeli alapot nélkiil6zo
tényallitasokat tartalmaznak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak
a Fovarosi Itélotabla 1.P£.20.379/2015/3. szamu, a jelen perben hozott elséfoku itélet utan kelt
itéletére, amely az ...” kijelentést jogerdsen véleménynyilvanitasnak mindsitette.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés alapjan az itélotabla elsodlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag vétett-e
olyan, a per érdemi eldontésére is kihatd lényeges eljarasi szabalysértést, amelynek orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

Alaposan hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az els6foku birdsag hivta fel a felperest
keresetének pontositasara, az els6foku birdsag itéletének indokolasi része — a 3. oldal 1-3.
bekezdéseiben — ennek ellenére mégsem a pontositott keresetet, hanem a keresetlevélben
eléterjesztett keresetet tartalmazza.

A keresetlevélben, illetve a 11. sorszam alatti elokészit iratban eldterjesztett kereseti kérelem
kozott az a kiilonbség, hogy a keresetlevélben szerepld elsé kereseti kérelem vonatkozik a talicskas
demonstraciorol készitett és a ... megosztd oldalra 2013. augusztus 19. napjan feltoltott, illetve a
2013. augusztus 20. napjan feltoltott €s a demonstraciorol, illetve a demonstraciot kovetd
eseményekrol készitett, tobb fénykép Osszeallitasabol készitett felvételre; és mindkét felvétellel
kapcsolatban allitja a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértését.

Ezzel szemben a 11. sorszam alatti elokészitd iratban eldterjesztett keresetpontositas elsd kereseti
kérelemként a 2013. augusztus 19. napjan feltoltott felvételre hivatkozik, azt akként pontositva,
hogy a felperes johirnevének megsértését azon tény hiresztelése jelentette, hogy ...”, valamint az a
valotlan tényallitds, hogy a demonstracio célja az illetékesek figyelmének felhivasa a légi
kozlekedésben tapasztalhato visszaélésekre.

A keresetpontositasban eldterjesztett masodik kereseti kérelem pedig elkiilonitve tartalmazza a
2013. augusztus 20. napjan feltoltott felvétellel elkovetett személyiségi jogsértést az ...” valdtlan
tényallitast hireszteld, valamint a 1égi kozlekedésben tapasztalhatdo visszaélésekre utald valdtlan
tényallitassal.

A keresetpontositas tehat annyival tobb az eredeti kereseti kérelemnél, hogy kifejezetten hivatkozik
az ...” hiresztelt ténnyel vald személyiségi jogi sérelemre is.



Tény, hogy az elséfoku itélet jogi indokoldsi része tévesen, az eredetileg eldterjesztett kereseti
kérelmet tartalmazza. Ugyanakkor az itélet a felperes eldadasaként — az itélet 4. és 5. oldalan —
rogziti azt is, hogy a felperes mindkét felvétel esetén a johirnevét megsértd tény hiresztelésének
tekinti az ...” allitast is. Tartalmazza az itélet jogi indokolasa azt is, hogy ezt az allitast a felperes
miért tekinti magara nézve sérelmesnek.

Ezért az itélet tartalmat egységesen értelmezve gy tekintette az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag
elbiralta a felperesnek a 11. sorszam alatti keresetpontositasaban eldterjesztett valamennyi kereseti
kérelmét.

Alaposan sérelmezi a felperes fellebbezésében azt is, hogy az els6foku birdsag a tényallast részben
iratellenesen allapitotta meg ¢és indokolasi kotelezettségét sem teljesitette. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban nem teszi lehetévé az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. A Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan ugyanis az indokolasi kotelezettség megsértése csak és kizarolag akkor ad
alapot az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ha az elséfoku hatarozatbol és az eljards
adataibol nem allapithaté meg, hogy az elsdfokl birosag dontését mire alapitotta, ezért az érdemi
hatarozat nem biralhat6 felil.

Az itélet indokolasanak hidnyossagait — miutdn a helyes tényallds megallapitasahoz sziikséges
adatok rendelkezésre allnak — az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan itéletében pdtolhatja. A
masodfoku birdsag ugyanis teljes egészében feliilbiralhatja az els6foku itéletben rogzitett tényallast,
ahhoz nincs kotve, az elsdfoku birosag altal megallapitottaktol fiiggetlentil 6nalléan mérlegelheti a
bizonyitas eredményét, 0j tényallast allapithat meg (EBH 2006.1526) ¢és a masodfoku birdsagnak
lehetdsége van arra is, hogy a hidnyos indokolast kiegészitse.

Az elséfoku eljaras alapjan az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért az
itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast pontositotta, a nem bizonyitott, a jogvita
eldontése szempontjabol nem jelentds, illetve iratellenes megallapitasokat az elséfoku itéletbdl
melldzte és a hidnyos indokolast kiegészitette.

Nem ad alapot a hatalyon kiviil helyezésre az sem, hogy a felperes allaspontja szerint nem egységes
az elséfoku birdsag joggyakorlata. A felperes fellebbezéséhez csatolt 62.P.24.797/2012/7. szamu
itélet ugyanis mas tényallason és mas sérelmezett kijelentéseken alapul. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt sem, hogy a felperes altal hivatkozott itélet érdemi dontése azon alapult, hogy a ...
Szakszervezete alperes a felperes keresetére érdemben nem tett nyilatkozatot, a targyaldson nem
jelent meg, ezért az eljard birdsag ugy tekintette, hogy a felperes keresetében eldadott tények
valosagat nem vitatta.

Csak megjegyzi az it¢lotabla, hogy az ellentétes tartalmu biroi gyakorlat egyébként sem alapozza
meg az itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Az itélotabla allaspontja szerint tehat az elséfokil birdsdg nem vétett olyan sulyos eljarasi
szabalysértést, amely az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolta volna, ezért a
fellebbezést az itélétabla érdemben vizsgalta.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint pontositja és
kiegésziti:

Az elsofokt birdsag itéletének indokolasabol mellézi azt a megallapitast, amely szerint a felek
kozott tobb polgari és biintetd eljaras is folyamatban van, illetve azt a megallapitast, amely szerint
nyomozas van folyamatban a BRFK Korrupcidos ¢és Gazdasagi Biinodzés Elleni Fdosztaly
Gazdasagvédelmi Osztaly I. Kiemelt Ugyek Osztalyan, a BRFK Korrupcids és Gazdasagi Biinozés
Elleni Féosztaly Gazdasagvédelmi Osztalyanal, valamint a XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészségen.



Ezen mell6zott megallapitas helyett az itélotabla az alabbiakat rogziti:

A Fovérosi Torvényszék elott 26.P.20.521/2012. szam alatt a ... ... Zrt. felperes és Il.rendi alperes
nevel. rendd, valamint a ... Szakszervezete II. rendl alperes kozott a 2011. szeptember 19. napjan a
... Szakszervezete altal ...en szervezett demonstracié soran elhangzott feliratok és kozlések felperes
johirnevét sért6 jellegének megallapitasa miatt volt per folyamatban.

Az elséfoki birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A FOvarosi [télotabla az
1.P£.20.379/2015/3. szamu itéletében egyéb rendelkezések mellett az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta és azt allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperes johirnevét a
demonstracion annak valdtlan allitdsaval, hogy a felperes megfenyegette, megfélemlitette a ...
Szakszervezetének tagsagat és a munkavallalokat, és a tovabbi jogsértd magatartastol eltiltotta. Az
elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit — igy azt a rendelkezését is, amely az ...” kijelentés
felperes johirnévhez fliz6d6 joga megsértésének megallapitasara iranyuld keresetét elutasitotta —
helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint az a kozlés, hogy: ...” véleménynyilvanitast
tartalmaz, amely sordn a ... Szakszervezete alperes a felperes gazdasdgi dontéseit mindsiti és a
markansan megfogalmazott, ¢les hangvételii kritika nem mindsiill onkényeskedonek és ezaltal
jogsértonek (Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.379/2015/3. szamu itélet 8. oldal, 1., 2. és 3. bekezdése).

A Fovarosi Torvényszéken 62.P.24.797/2012. szam alatt a ... ... Zrt. felperes és a ... Szakszervezete
alperes kozott volt folyamatban személyiségi jog megsértése iranti per. A birdsag itéletében
megallapitotta azt, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi
jogat az ... €s az ... Bizottsaganak elnokéhez irt leveleiben tett valotlan allitasokkal. Az els6fokt
birdsag itélete fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birosadg egyebekben a tényallast helyesen allapitotta meg és a jogvita elbiralasaban
iranyad6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval — de sziikségteleniil részletes ismertetésével —
érdemben helyes dontést hozott.

Osztja az itéldtabla az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a 2011. szeptember 19. napjan
szervezett demonstracio és ezzel egyidejiileg a rendezvényen hasznalt, a II. rendl alperes altal tolt
talicskdban 1év0 tabla ...” felirata, majd a demonstraciordl késziilt vided felvétel és fénykép

Osszeallitds vided megosztd oldalra tortént feltdltése soran tett ,...” megjegyzés —
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek.

A felperes fellebbezésében is hivatkozott BDT 2011.2403. szamu eseti dontés fejti ki azt, hogy a
johirnév sérelme szempontjabol tényallitdsnak csak a multban vagy a jelenben tortént konkrét
cselekményre vagy eseményre vonatkozo kozlés mindsiil. A fellebbezésben kifejtetteknek
megfelelden a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az un. bizonyithatdsagi teszt alapjan
torténik: vagyis az a kozlés, amelynek valosaga vagy valdtlansédga bizonyithatd, az tény; amelynek
valosagtartalma nem bizonyithato, az vélemény. Egy allitds azonban csak akkor bizonyithato, ha az
egy konkrétan meghatarozott cselekményre vagy eseményre vonatkozik. Konkrét allitasok nélkiili,
altalanos jellegli, konkrétumokat nélkiil6z6 megfogalmazas csak azt a felperesi értékitéletet juttatja
kifejezésre, hogy a felperes pénziigyi tevékenysége pazarld, feleldtlen; de konkrét biincselekményre
utald allitast nem tartalmaz ¢és ilyen allitds hidnyaban, az allitds valdsagtartalmanak megallapitasa
érdekében bizonyitas sem vezethetd.

Az allami pénzek kitalicskazasa és a vissza€lés kifejezés hasznalata semmilyen konkrétumot nem
tartalmaz, annyira altalanos jelentéssel bir, hogy maga a kifejezés sem hatadrozhaté meg
egyértelmiien, ebbdl kifolydlag nem is bizonyithatdo. A pénz kitalicskazasa egy koznyelvben
kialakult, a pénzek pazarld felhasznalasara utald szoképi megfogalmazas, minden konkrét tartalom
nélkdl.



Azért sem tekinthetd a felperest blincselekmény elkovetésével vadold tényallitasnak, a felperes
biintetdjogi felelésségét felvetd cselekmények elkovetését tényként kezeld kijelentésnek, mert a
felperes mint jogi személy, biintetdjogilag felelosségre sem vonhatd. Biintetéjogi felelosség
kizardlag maganszemélyeket terhelhet, az 4altalanos visszaélésekre utald kifejezések pedig
semmilyen formaban nem vonatkoznak meghatarozott személyekre. Tévesen utal ezért a felperes
fellebbezésében arra, hogy egy személy nevének biincselekménnyel vald kapcsolatba hozasa a
johirnév sérelmének eldidézésére alkalmas tényallitas. Miutan a felperes, mint jogi személy altal
elkovetett blincselekmény fogalmilag kizart, az pedig az alperesi allitdsokbol semmilyen modon
nem dertiil ki, hogy mely személyeket vadolt volna az allami pénzek feleldtlen felhasznalasaval, a
kijelentések nem alapozhatjadk meg a johirnév sérelmét.

A II. rendii alperes altal hivatkozott, a Févarosi {télétabla 1.P£.20.379/2015/3. szamu itéletében a
jelen perben is vitatott ...” kijelentés elbirdldsa korében a Foévarosi [télétabla azt allapitotta meg,
hogy a felperes pénziigyi tevékenységérdl kifejtett véleménynek ténybeli alapja is van, mégpedig az,
hogy a demonstracio alkalmaval a figyelem felkeltése érdekében megjelenitett szerz0dések nem
vitatottan, valoban létrejott jogiigyletek. Tehat az alperesek véleménye nem tekinthetd minden
ténybeli alapot nélkiil6zo tényallitasnak.

Teljes mértékben osztja az itéldtabla az elsdfokt birosagnak azt az allaspontjat, amely szerint annak
elbiralasa sordn, hogy az alperesek kritikdja jogsértonek mindsithet6-e, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a peres felek személyét: igy azt, hogy a felperes kizarélagos tulajdonosa a Magyar Allam,
azaz koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasdg és tevékenysége kifejezetten a kozpénzek
felhasznalasabol koziligy, ezaltal a pénziigyi tevékenysége konkrét szerzodéseinek gazdasagi
célszerliség szempontjabol torténd megitélése korében fokozott tlirési kotelezettsége all fenn. Az 1.
rendii alperes pedig olyan civil szervezet, amelynek kifejezetten célja a felperes tevékenységének
figyelemmel kisérése. A felperes a tevékenységével Osszefliggésben kifejtett kritikdt ezért tlrni
koteles.

Ezen indokok alapjan a Fovarosi [tél6tabla az els6fok birosag itéletét az indokolas kiegészitésével,
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 15. § (1) bekezdése, 13. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 239. §. alapjan alkalmazandé 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban megtéritést igényld koltsége nem meriilt fel, ezért az ebben
torténd hatarozathozatalt az itélétabla melldzte.

Budapest, 2016. februar 25.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elndke

Nyiréné dr. Kiss I1diko s. k. Dr. Orkényi Laszl6 s. k.
eléado bird bird
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