Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.B£.304/2015/16. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2016. év januar ho 8. napjan és 2016.
¢év aprilis ho 15. napjadn megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2016. év aprilis ho 15. napjan
kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés blntette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fdévarosi Torvényszék
5.B.223/2015/35. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 11 (tizenegy) évre enyhiti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl elOzetes letartoztatasban toltott 1idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2015. szeptember 3. napjan kelt 5.B.223/2015/35. szamu itéletével a
vadlott blindsségét emberolés blintettében (Btk.160.§ (1) bekezdés) allapitotta meg.

Ezért 6t 14 év szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. A feltételes szabadsdgra vonatkozoan ugy
rendelkezett, hogy a vadlott biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitdsardl, az eljaras soran lefoglalt
bilinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a védo téves jogi mindsités miatt, a kiszabott biintetés enyhitése
végett jelentett be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.335/2015/3. szadm atiratdban a vadlotti és védoi
inditvany elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag az eljarasi torvény
rendelkezéseinek betartdsa mellett lefolytatott bizonyitasi eljardsa soran megalapozott tényallast
allapitott meg, amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és hidnyossagoktol. A
lényeges bizonyitékokat beszerezte, azokat teljes korlien értékelte, €s indokolasi kotelezettségének
is a sziikséges mértékben eleget tett.

Az irdnyadonak tekintendd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Az lgyészi allaspont szerint az els6fok(l birdsdg az enyhitd és stlyositdé koriilményeket is
hidnytalanul sorolta fel és helyesen értékelte, amikor a vadlottal szemben a kozépmértékre
vonatkoz6 rendelkezéseket is figyelembe véve szabta ki a biintetését. A vadlott tekintetében ez a



biintetés a biintetési célok eléréséhez sziikséges, ezért annak enyhitésére az ligyészség lehetdséget
nem latott.
Mindezekre figyelemmel az els6éfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a fellebbezését irasban is megindokolta. Beadvanyaban zart targyalds elrendelését kérte,
mivel allaspontja szerint az altala eldadni kivantak tartalmara tekintettel ennek az elrendelése
mindenképpen indokolt. Alapvetd célja ugyanis annak eltitkoldsa a gyermekei eldtt, hogy az anyjuk
- aki jelen iigy sértettje - valojaban milyen életmodot folytatott. Beadvanydban utalt arra, hogy a
sértett hiitlensége miatt keriilt sor az elvalasukra, amely azonban k6z0s megegyezésen alapult.
Eldadta beadvanyaban azt is, hogy utdlagos tudomadsa szerint a sértett az unokadccsével is viszonyt
folytatott. Mindezek ellenére a cselekmény miatti megbanasat és a sértett irant ma is érzett feltétel
nélkiili szeretetét hangsulyozta.

A masodfoku nyilvanos {iilésen a vadlott valtozatlanul fenntartotta, hogy egészségi allapotat az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacsnak kell megvizsgalnia, ezért e testiilet kirendelését kérte.

A vadlott véddje az elsofoku itéleti tényallas megvaltoztatasa és a vadlottal szemben enyhébb
biintetés kiszabasa végett tartotta fenn a fellebbezését. Perbeszédében hivatkozott arra, hogy a
vadlott 30 éven keresztiil egyiitt €It és gondoskodott a sértettel a kdzosen nevelt, beteg gyerekiikrdl
¢s ez a szoros kapcsolat a kiilonvalasukat kovetéen sem szakadt meg.

Utalt arra is, hogy a vadlott és a sértett kozott fennalld szoros kapcsolatra utal az is, hogy kozdsen
vettek fel bankhitelt és azt szabalyosan fizették is. Nem vitatta, hogy a vadlott és a sértett kdzott
voltak vitdk, veszekedések, azonban ennek ellenére jol mikdddnek lehet jellemezni a fenndllo
kapcsolatukat.

A védo hivatkozott arra is, hogy 2013. év nyara és a cselekmény elkdvetésének idopontja kozott a
vadlott is tobb alkalommal tett feljelentést kiilonb6zé személyek ellen, mert alldspontja szerint
szabalyosan szétverték, szétzilaltak a csaladjat. Hangstlyozta, hogy hidba fordult orvoshoz a sértett
¢s a beteg gyermek, 6k valdjadban orvosi segitséget nem kaptak.

Hangstlyozta, hogy a kordbbi vitai a sértettel soha nem fajultak ilyen jellegii tettlegességig, amire
mindenképpen a vadlott hirtelen kialakult indulati allapota adhat csak magyarazatot.

Utalt a védo arra, hogy a tantil tantvallomasat nem lehet hitelesnek elfogadni, anndl is inkabb, mert
a tantinak van olyan kijelentése, mely szerint mindkét személy, tehat a vadlott €s a sértett kezében is
volt valamilyen eszkoz, a dulakodas kolcsonds volt és a sértett is alkalmazott erészakot a vadlottal
szemben.

Kiemelte azt is, hogy a vadlott Iényegében 6nként, sajat elhatarozasabol tért vissza a helyszinre, igy
Iényegében feladta magat a hatosagoknak.

Allaspontja szerint az tény, hogy a vadlott nem volt ura a helyzetnek a stlyosan és hirtelen kialakult
indulati allapota miatt, ezt azonban méltdnyolhat6 ok valtott ki, ezért allaspontja szerint a
privilegizalt eset szerinti mindsités a helytallo.

A kiszabott biintetésre vonatkozdan kifejtette, hogy az rendkiviil stilyos, hiszen a vadlott mindeddig
kifogastalan ¢letet ¢élt, igyekezett minden vonatkozasban az egylittélési normaknak és a
szabalyoknak eleget tenni, apai kotelezettségeit is maradéktalanul ellatta, tovabba jelen iigyben
Iényegében feltard, beismerd vallomast tett.

Mindezeket az els6fokll birdsag nem értékelte a biintetés kiszabasakor, ezért a kiszabott biintetés
jelentds enyhitésére tett inditvanyt a védo.



A vadlott felszolalasaban a legutols6 két beadvanyaban irtakra utalt, eléadva, hogy az abban
foglaltakat minden tekintetben fenntartja. Felvetette, hogy a fiadt szabalyosan elszakitottak tdle,
semmiféle kapcsolata vele nincs, azt sem tudja, hogy hol tartozkodik, ami allaspontja szerint
elfogadhatatlan.

Az utolso6 szo6 jogan ugyancsak a beteg gyermekére €s arra hivatkozott, hogy réla semmit nem tud.

A vadlotti és védoi fellebbezéssel megtamadott elséfok itéletet a Févarosi [télétabla a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a perrendi szabalyokat a bizonyitasi eljaras
soran betartotta. A vad targyava tett blincselekmény szempontjabol relevans bizonyitékokat
beszerezte, azokat egyenként €s Osszességében is értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen
kovetkeztetett.

Eljaréasa torvényes volt akkor is, amikor a kamerafelvételeket vetitéssel targyalds anyagava tette €s
bizonyitékként értékelte.

A Be. 296. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelden tette a tanul vallomasat felolvasassal
targyalas anyagava.

Ugyanakkor az Igazsagiligyi Tudomanyos Tandcs irasbeli szakvéleményének beszerzésére iranyuld
vadlotti bizonyitasi inditvanyt torvényesen utasitotta el, és a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjaban
irtaknak megfeleléen az inditvany elutasitdsanak indokat az elséfoku itélet 12. oldal utolso, illetve
13. oldal els6 és masodik bekezdésében részletesen megindokolta, mely indokokkal a masodfoku
birdsag is egyetértett.

Helyt adott ezzel szemben annak a védoi és ligyészi inditvanynak, amely a vadlott belgydgyaszati
szakértdi vizsgalatara iranyult, és melynek célja annak megallapitdsa volt, hogy a vadlott fennalld
betegségei a bortontliré képességét befolyasoljak-e vagy nem.

A masodfoku birdsaghoz eljuttatott irasbeli vadlotti beadvanyra reagalva kiemeli az itélotabla, hogy
a zart targyalas elrendelésének a Be. 237. § (3) bekezdésében felsoroltak szerinti okai jelen esetben
nem allnak fenn, igy az erre iranyul6 vadlotti inditvanyt a masodfokt birosag elutasitotta.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas tulnyomo részt megalapozott, mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében foglalt hibaktol és hidnyossagoktol, melynek a pontositisa a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kizarolag annyiban sziikséges, hogy a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt
kés pengéjének szélessége legalabb 13 mm volt.

Az ezzel pontositott ténydlldss mar minden tekintetben helytdllo, a bizonyitékok okszerti
mérlegelésén alapul, igy iranyadé volt a méasodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése vonatkozasaban megallapithatd, hogy az elséfoka birdésag valamennyi
feltart bizonyitékot értékelt és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Részletesen adott szamot
arrdl, hogy mely bizonyitékokat és milyen korben fogadott el, illetve melyeket s milyen okbol
vetett el.

Irathlien elemezte a vadlott ténybeli beismerd vallomasat aldtdmasztdé a tanil és tani3 tanuk
nyilatkozatait, a vadlott altali bantalmazast pontosan rogzitd kamerafelvételeket, a helyszini szemle



jegyzokonyvi adatait, annak mellékleteit, tovabba az objektiv ténymegallapitdsokat tartalmazé
igazsagligyi orvosszakértdi véleményt.

A fenti bizonyitékok egybevetésével logikusan céafolta meg az elsdfoku birosdg azt a vadlotti
védekezést, hogy a vadlott a szurasait a sértett combjara igyekezett irdnyitani, tovabba azt, hogy a
kialakult dulakodas a sértett és ¢ kozte kolcsonos volt, illetve azt az allitasat, hogy a sértett a heréjét
is megragta.

Ugyancsak meggy6z0 érveléssel vetette el azt a vadlotti vallomast, amely szerint a sértett 16késétol
0 hanyatt esett és ekkor rantotta magéval a foldre a sértettet.

A targyalason felolvasott tanuvallomasok alapjan (tanu4, tanu5, tanu6, tana7, az 1. szdmu ¢€s a 2.
szamu tanu, valamint a tani2 vallomasai, melyek iigyészi inditvanyra a Be. 296. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan lettek felolvasva) a masodfokt birosag is egyetértett azzal az elsdbirdi érveléssel,
hogy a sértett és a fia kozotti vérfertéz0 viszonyra torténd vadlotti hivatkozas minden konkrét
bizonyitékot nélkiiloz, kizardlag a vadlotti védekezés elfogadasat, ezaltal pedig enyhébb mindsités
megallapitasat célozza.

Az iigy érdemi megitélése szempontjabdl a vadlott beadvanyaiban irtaknak - melyek a sértett
szerelmi kapcsolataira vonatkoztak - semmilyen jelentdsége nincs, mint ahogyan annak sincs, hogy
a kettdjiik valasa latszolagos volt-e vagy sem.

Az elséfoku itéletben felsorakoztatott bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan a masodfoku birdsag
is bizonyitottnak latta a tényallasban irtak szerint a vadlott terhére rott cselekmény elkdvetését.

A megalapozott tényallasbol az elsdfokt birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
torvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

A Kuria 3/2013. Biinteté Jogegységi Hatarozatdban foglaltak alapjan az alanyi és targyi tényezok
pontos elemzésével hatarolta el az elsdfoku birosag a vadlott altal elkdvetett emberdlést a halalt
okozd testi sértés biintettétol.

Az elséfoku itélet 10. oldal 5. bekezdésében foglaltak szerint az erds felindulasban elkovetett
ember0lés blintette megallapitasara sem kertilhetett sor, mivel nem meriilt fel olyan méltdnyolhat6
ok - vérfertézd viszony -, amely éplélektani alapon Iétrejott indulatot eredményezett volna a
vadlottnal a cselekményt megel6zden.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a vadlott a cselekményét egyenes oOlési
szandékkal kovette el.

Az 4ltala alkalmazott nagy erd, a timadott és egyben sértett testtajék, a sziirasok tobbszori ismétlése,
az ¢let kioltasara alkalmazott eszkoz, a korabban elhangzott és Glésre iranyuld fenyegetések,
valamint a vadlott személyiségjegyei alapjan egyértelmiien megallapithatdé volt, hogy a vadlott
cselekménye a sértett ¢letének kioltasara iranyult.

A Dbiintetés kiszabasa korében értékelhetd enyhitd és sulyositd koriilményeket az itélotabla a
Legfelsobb Birosag 56/2007. Bk. véleményében foglaltak alapjan az alabbiak szerint pontositotta:

A sulyosito koriilmények korébdl melldzte az egyenes szdndékra torténd utalast a Bk. vélemény
II/10. pontjaban irtaknak megfeleléen. Megallapithatdé ugyanis, hogy az eshetdleges szandék az
enyhit, ugyanakkor az egyenes szandékkal elkovetett cselekmény esetében az egyenes szandék
sulyosito koriilményként nem vehetd figyelembe.



Az els6foku birosag altal hivatkozott elsopro erejii magatartas folyam helyett a masodfoku birdsag a
BK vélemény III/2. pontja alapjdn a garazda jellegli elkovetést vette figyelembe sulyosito
koriilményként, hiszen a cselekmény elkovetésére nyilt utcan, reggel, egy élelmiszerbolt mellett
kertilt sor.

A vadlott altal hasznalt kés nem a méreténél fogva tekinthetd kiilondosen veszélyes eszkoznek,
hanem azért, mert adott modon hasznalva, nagy biztonsaggal, az elharitasra esélyt sem hagyva
alkalmas volt a halélos eredmény eldidézésére (BK vélemény I11/2. pontja).

Ugyanakkor az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a masodfokt birdsdg nyomatékos enyhitd
kortilményként értékelte a vadlott biintetlen eldéletét. Kétségtelen, hogy a cselekmény targyi sulya
jelentds, azonban az 56/2007 BK vélemény II/1. pontjaban kifejtettek szerint ez a koriilmény nem
csokkenti a mindeddig a térvénnyel Osszeiitkzésbe nem keriilt, és Iényegében mindvégig rendezett
¢letkoriilmények kozott €106, illetve ilyen koriilmények megteremtésére torekvo vadlott tekintetében
a biintetlen eldélet jelentdségét, hiszen esetében a személyiségét is figyelembe véve a blinre inditd
motivumok talsilya nem 4llapithatdé meg. E korben a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
itélet 11. oldal 7. bekezdés 2., 3., és 4. soraban kifejtettekkel.

Hasonloképpen nagyobb sullyal kell értékelni a ténybeli beismerést, amely bar a blindsségre nem
terjedt ki, azonban feltaro jelleglinek mindsitheto.

Figyelembe kell venni a vadlott javara azt is, hogy cselekményét az utolsd6 sz6 jogan tett
nyilatkozataban maga is mélységesen elitélte, hangoztatva, hogy mindig szerette a feleségét és a
gyermekét, akirdl szeretne a lehetdségek szerint gondoskodni.

Végezetiil a masodfokt birdésag enyhitd koriilményként értékelte a vadlott jelentdsen megromlott
egészségi allapotat is, amely akkor is jelentésebb sulyt enyhit6 koriilmény, ha a betegségei borton
koriilmények kozott is kezelhetoek.

A bunosségi koriilményeket értékelve a masodfoku birosag elttlzottan sulyosnak itélte az els6foku
birdsdg altal kiszabott biintetést és az enyhité korilmények szdmara és sulydra tekintettel
lehetOséget latott a kozépmértékre iranyado rendelkezések figyelembevételével az els6foku birdsag
altal kiszabott biintetés jelentdsebb mértékii enyhitésére.

Megallapithatd, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, valamint a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezést az els6foku birdsag torvényesen hatarozta meg és ugyancsak torvényes a
jarulékos kérdések tekintetében hozott dontése is.

Torvényesen rendelkezett az elsdfoku itélet meghozatala ota eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol is a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan.

Osszességében a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év aprilis ho 15. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



. Halasz Irén sk. Zolyomin¢ dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.223/2015/35. szamu itélete a Fdvarosi [tél6tabla mint masodfokn
birdsag 5.Bf.304/2015/16. szamu itélete folytan 2016. év aprilis ho 15. napjan jogerdre emelkedett
¢és végrehajthato.

Budapest, 2016. év aprilis ho 15. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Czibere Eva
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