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A Pécsi {télétabla a Dr. Eva Orsolya Ugyvédi Iroda ltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
- Dr. Krencz Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendii és IL.rendii alperes
neve (cime.) II. rendli alperesek ellen szolgaltatds visszafizetése irant inditott perében a ...
Torvényszék 2015. december ho 3. napjan kelt .../37/11. szama itélete ellen a felperes részérdl 39., az
alperesek részérdl 38. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15 napon beliil
1.184.130,- (egymillid-szdznyolcvannégyezer-szazharminc) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allami adohatosdg felhivasara 184.900,-
(szdznyolcvannégyezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
az . rendli alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 438.897,89 eurot €s ennek 2012. december
hé 5. napjatol az EKB altal alkalmazott referencia-kamatldb 8 szazalékponttal novelt mértékii
késedelmi kamatat, kotelezte a I1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 335.264,21 eurot
¢s ennek 2012. december ho 5. napjatél az EKB altal alkalmazott referencia-kamatlab 8
szazalékponttal novelt mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte az I-II. rendli alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 2.368.270,- forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy felperes a Cstv. 40. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott 90 napos hataridén beliil, 2012.
december ho 19. napjan terjesztette el keresetét, mivel a perinditasra okot ado koriilményrdl - a
nagy Osszegli tagi kolcson visszafizetésérdl az alperesek részére - 2012. oktodber hd 12. napjan, az
altala megbizott kdnyvvizsgalo jelentésébdl szerzett tudomast. Utalt arra, hogy a tudomasszerzés
id6pontjat illetden nem annak volt jelentdsége, hogy 2012. augusztus ho 28. napjan a felszamolo
birtokaba keriiltek a tagi kolcsonszerzddések, illetve a tarsasag konyvelési anyaga, hanem annak,
hogy a szolgaltatas visszakovetelhetoségérdl a felszamold mikor szerzett tudomast. Kifejtette, hogy
a szubjektiv keresetinditasi hataridé elmulasztasa a konyvvizsgaloi jelentés figyelmen kiviil hagyésa
esetén sem allapithatd meg, mivel redlisan 3-4 munkanapra lett volna sziikség, hogy a felszamol6 az
iratok megvizsgaldsa alapjan a tagi kolcson visszafizetése tényét felismerje, ezért a szolgaltatas
visszakdvetelhetOségére vonatkozo tudomasszerzés idépontja 2012. augusztus hé 30.napja, az ettdl
az idéponttdl szamitott eléviilést pedig a felperes 2012. oktober hé 25. napjan kelt fizetési



felszolitasa megszakitotta. Kiemelte, hogy alperesek a fizetési felszolitast legkésébb 2012.
november hé 27. napjan atvették, mivel a szintén e napon kelt valaszleveliikben a fizetési
felszolitasra érdemben nyilatkoztak. Minderre figyelemmel a keresetet érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy a szolgaltatds visszakovetelésének mindkét konjunktiv feltétele teljesiilt.
Kiemelte, hogy az alperesek kovetelésiik nagyobb részéhez jutottak hozza a vitatott szolgaltatas
nyUjtasaval, mint amennyihez a felszamolasi eljarasban bejelentkezd hitelezOkért hozzajutottak
volna tekintettel arra, hogy hitelezoi igényiik a Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint mindsiilt
volna. Alldspontja szerint az alperesek a kovetelés besorolasara, ados vagyonara és a bejelentett
hitelezdi igényekre tekintettel a felszamolasi eljarasban kielégitésben nem részesiiltek volna, ezért a
hitelez6k elényben részesitése megvaldsult. Hivatkozott arra, hogy a tagi kdlcson visszafizetése nem
tartozik a rendes gazdalkodas korébe, nem a cégjegyzékbe bejegyzett, 1étesitd okiratba foglalt
tevékenységi kore a felperesnek. A késedelmi kamatrél a BDT1814.2008 szamu eseti dontés és a
2011/7/EK irényelv 2. Cikk 6. pontja alapjan hatarozott. A 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan megallapithatd 4.622.240,- forint ligyvédi munkadijat a 3. § (6)
bekezdése szerint felére mérsékelte a rendkiviil magas perértékre és a felperesi jogi képviseld
tevékenységére figyelemmel.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is terjesztettek el fellebbezést.

Felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az elséfoku perkoltség
4.622.240,- forintra felemelését kérte hivatkozassal arra, hogy az elséfoku birdsag a jogszabaly
szerint a pertargy értékére tekintettel megallapithatdé munkadijat indokolatlanul mérsékelte. Utalt
arra, hogy bonyolult tényallast adott eld keresetében, a magas perérték és alperesek kiterjedt
védekezése miatt a perben 0sszeszedett, atgondolt, feleldsségteljes ligyvédi munka volt sziikséges,
ezért a megallapitott munkadij alacsony.

Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfokl birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
2012. augusztus ho 28. napjatol a felperes birtokdban volt minden, a perinditashoz sziikséges
relevans irat, igy a Cstv. 40. § szerinti 90 napos keresetinditasi hataridé 2012. november ho
26.napjan lejart, a felperes 2012. december hd 19. napjan eldterjesztett keresete elkésett. Kifejtettek,
hogy a hataridé eléviilése szempontjabodl nem tekinthetd6 mentheté oknak a konyvvizsgald
megbizésa, mivel a felszamolonak fel kellett ismernie a tagi koleson visszafizetéseket. Sérelmezték,
hogy az els6foku birdsag szubjektiv tényekre alapitottan jeldlte meg 2012. augusztus ho 31. napjat
tudomasszerzési idopontként, 3-4 munkanap sziikségtelen volt az iratok atvizsgalasahoz. Kiemelték,
hogy a 2012. oktober h6 25. napjan kelt felszolitd levél joghatas kivaltasara a nyelve- alperesek
olasz gazdasagi tarsasdgok-, tartalma és kézbesitése miatt nem volt alkalmas. Utaltak arra is, hogy a
keresetinditasi hataridé 2012. november ho 26. napjan lejart, az ezt kovetden - 2012. november hod
27. napjan - tortént felszolitas az eléviilést nem szakitotta meg. Hivatkoztak arra, hogy az alperesek
hitelezdi igényét tévesen sorolta be a felszdmold a Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint, a
helyes - f) pont szerinti - besorolast figyelembe véve a tobbi ,,f" kategdrias hitelez6hoz képest
aranyaiban nem kaptak nagyobb kielégitést. Kifejtették, hogy a tagi koOlcson az ados
fotevékenységének - sertéstenyésztés - finanszirozdsa érdekében elengedhetetlen volt, ezért a
felperes rendes gazdalkodasa korébe tartozott. Sérelmezték az altaluk inditvanyozott taniibizonyitas
( eljarast segitd 2) mell6zését és azt, hogy az elséfokt birdsag a 2012. oktéber ho 12. napjan kelt
jelentés tekintetében a feleket nem oktatta ki a bizonyitasi teherrél megsértve az alperesek azon
jogat, hogy védekezésiiket kifejthessék, és bizonyitasi inditvanyt terjesszenek eld.



A felperes az alperesi fellebbezéssel érintett részben, az alperesek a felperes fellebbezésével érintett
részben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezések nem megalapozottak.

Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a felperes a 90 napos eléviilési hataridon beliil
terjesztette eld keresetét 2012. december hé 19. napjan, azonban a masodfoku birdsag nem ért egyet
az els6foku birdsag altal e korben kifejtett jogi indokokkal, és az eléviilés tekintetében a dontést az
alabbiak szerint indokolja:

A felszamold 2012. augusztus ho 28. napjan a csatolt jegyzOkonyv alapjan atvette az ados
konyveldjétol a 2012. évi konyvelési bizonylatokat, bankkivonatokat, fokonyvi kartonokat, tagi
kolesonszerzodéseket, tevékenységzard mérleget. A felszamold 37. sorszdm alatt maga is ugy
nyilatkozott, hogy a per szempontjabol relevans iratok 2012. augusztus hd 28. napjatol
rendelkezésére alltak. A tudomasszerzés idOpontjanak ezért ezt az idépontot kell tekinteni, mivel a
felperes szdmara 2012. augusztus ho 28. napjaval nyilt meg a tudomasszerzés objektiv lehetdsége.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti eléviilési hataridore azonban az eléviilés nyugvasanak szabalyait
alkalmazni kell. A Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében nyugszik az eléviilés, ha a jogosult
menthetd okbol nem tudja kdvetelését érvényesiteni, ténylegesen és hibajan kiviil akadalyozva van
abban, hogy a jogait hataridében érvényesitse. A felperes 2012. augusztus ho 28. napjan jelentds
terjedelmil - 70 dosszié - iratanyagot vett at, amelynek atvizsgalasdhoz konyvvizsgalathoz értd
szakember, és az atlagot meghaladd id6 volt sziikséges, az atadott iratanyagbol a perinditdshoz
sziikséges feltételeket megallapitani nyomban nem volt lehetséges, a vezetd tisztségviseld pedig a
felszamolonak a perinditashoz sziikséges adatokrdl a tajékoztatast - torvényi kotelezettsége ellenére
- nem adta meg. A felszamold rovid idon beliil megkezdte az atvizsgalast, 2012. szeptember ho 5.
napjan megbizast adott a konyvvizsgald cégnek. Az eléviilés nyugvasa szempontjabol k6zombos,
hogy a felszamolonak a Cstv. alapjan konyvvizsgalot kellett-e alkalmaznia, mivel ugyanugy
nyugvast eredményez, ha az iratok atvizsgaldsat nem kiilsé szakértd végzi el, hanem a felszamolo
sajat konyvvizsgaloja. A konyvvizsgaloi jelentés elkészitéséig - melybdl a felszamolo ténylegesen is
tudomast szerezhetett a kereset alapjaul szolgdlo kifizetésekrdl - ezért az eléviilés nyugodott, az
eléviilés nyugvasanak megsziinésétol szamitott 3 honapon beliil pedig a felperes az igényét
érvényesitette.

Téves az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az atadott iratok - tevékenységzar6 mérleg, banki
kivonatok - alapjan azonnal a szolgaltatds visszakovetelhetoségére kellett kovetkeztetnie a
felszamolonak. Onmagéaban az, hogy a mérlegbdl a tagi kolcsonbdl eredé kotelezettség tiinik ki,
nem elegendd annak eldontéséhez, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan igény érvényesitheto-e.
A szolgaltatas visszakdvetelése korében a felszamolonak a teljes kotelezettségallomany valtozasat, a
bejelentett hitelezdi igényeket egylittesen kell mérlegelnie dontése soran. Fentiekre tekintettel a
felszamolo a perinditashoz szlikséges adatokat szubjektive 2012. oktober ho 12. napjan ismerte meg
az ugynevezett ,,vezetdi levélbol". Tény, hogy 2012. oktéber ho 12.napja és az eredeti eléviilési
hatarid6 - 2012. november ho 26. - kozott is megindithatta volna a felszdmold a pert, de azt, hogy
erre nem keriilt sor az eléviilés nyugvasara vonatkoz6 szabalyok nem teszik értékelhetové. Az
eléviilés nyugvésa az eléviilési hataridé meghosszabbodasahoz vezet, a Ptk. 326. § (2) bekezdése
alapjan az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési
id6 esetében pedig harom honapon beliil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6
mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra. A specidlis lejarati
idoket - egy évnél hosszabb eredeti eléviilési id6 esetén egy év, ennél rovidebb eredeti eléviilési id6
esetén harom honap - ilyenkor az eléviilés nyugvasanak végétol kell szamitani. Vagyis a nyugvas



befejeztével a jogosult még e specidlis hataridokon beliil érvényesitheti igényét birdsag elott,
kivéve, ha az eredeti eléviilési id6bol tobb van hatra, mint a specialis hatarid6. Jelen esetben az
eléviilési hataridé egy évnél rovidebb, ezért a nyugvas befejeztével, 2012. oktober ho 12. napjatol
szamitott harom honapon beliil érvényesithette a felperes igényét.

Fentiekre tekintettel melldzi az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasabol a masodfokll birdsag
a 2012. augusztus ho 31. tudomasszerzésre, ¢és az eléviilés megszakitasara vonatkozo
megallapitdsokat (els6foku itélet 14. oldal 3. bekezdéstdl a 15. oldal 2. bekezdéséig terjedd rész),
mivel a fizetési felszolitdsnak a per elbiralasa szempontjabdl relevanciaja nincs.

Az elséfoku birésag érdemi dontése jogi indokaival a masodfoku birdsdg mindenben egyetért. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben az alabbiakat emeli ki:

A Cstv. 40. § (2) bekezdése az elényben részesités objektiv tényén alapul, a felek magatartasanak
felréhatosagatol fiiggetlen, a visszakovetelés nem szankcioszerli, a visszakdvetelésre biztositott
torvényi lehet6ség a hitelezok kozott megbomlott egyensuly helyreallitdsat célozza. A birdsagnak
ezért a Cstv. 40. § (2) bekezdése alkalmazasa soran a megbomlott egyenstly helyreallitasat, és azt
kell az itéleti dontésével elérnie, hogy a felszamolési eljardst megeldzden kifizetésben részesiilo,
valamint a felszamolasi eljarasban hitelezoi igényt bejelentd - azonos kategoriaba tartozo - hitelezot
kovetelésének kielégitése ugyanolyan aranyban torténjen meg. Helyesen allapitotta meg ezért az
elséfoku birdsdg, hogy az alperesek a bejelentett hitelez6i alloményra, és a résziikre tortént
kifizetésre is tekintettel, mint a Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pontjaba sorolt hitelezOk nem részesiilnek
kielégitésben, ezért az elényben részesitésiik a tagi kolcson visszafizetésével megtortént.

Nem hivatkozhatnak eredménnyel az alperesek arra, hogy a hitelez6i igénytlik visszaigazolasa téves,
kovetelésiik nem a kielégitési rangsor utolsd pontja szerint mindsiil. A hitelez6i igény elbirdlasanak
rendjét a Cstv. 46. §-a hatarozza meg, vita esetén a felszamold birdsag dont a vitatott hitelezoi
igényr6l. Amennyiben a hitelez6 pedig a hitelezdi igénye besorolasat sérelmezi, a felszamold
intézkedésével szemben a Cstv. 51. §-a szerint kifogast terjeszthet eld, melynek elbiralasa szintén a
felszamolo birdsag hataskorébe tartozik. Jelen ligyben a hitelezOk a besorolast kifogassal tamadtak,
a kifogast a felszamold birdsag jogerdsen elutasitotta, a peres birdsag pedig a hitelez6i igény
besorolasat nem biralhatja feliil.

A per elbirdlasa szempontjabol a felperes altal irt felszolitd levélnek nincs jelentOsége, ezért
helyesen mellézte az els6foku birosag eljarast segité 2 tantikénti kihallgatasat a felszolito levélre
adott alperesi valaszok megsziiletésének koriilményeire. Alaptalanul sérelmezték az alperesek, hogy
az elséfoku birdsag a 2012. oktober ho 12. napjan kelt jelentés tekintetében megsértette az alperesek
azon jogat, hogy védekezésiiket kifejthessék és bizonyitasi inditvanyt terjesszenek eld. A felperes
34. sorszam alatt csatolta a 2012. oktober ho 12.napjan kelt jelentést, az el0készitd iratot e-mail
utjan az alperes jogi képviseldjének megkiildte. Az alperesek a 2015. december h6 3. napjan
megtartott targyaldson nyilatkoztak az eldkészité iratban ¢és mellékleteiben foglaltakra,
¢észrevételezték, hogy a felperes a kereset benyujtasi hataridét indokolatlanul kivanja kitolni a
konyvvizsgaldi jelentés keltének idopontjaval (37. jegyzOkonyv 3. oldal). Utaltak arra, hogy a
konyvvizsgaloval kotott szerz6dés alapjan a konyvvizsgaloi jelentés hatarideje 2012. oktdber ho 31.
napja volt, ugyanakkor a jelentés 2012 decemberében késziilt el. Kifejtették, hogy a konyvvizsgaloi
jelentés elkészitésének idopontja nem relevans a perben, nem mentesiti az eléviilési hataridon beliili
kereset benyujtas kotelezettsége aldl a felszamolot. Minderre figyelemmel az els6fokt birosag a Pp.
3. § (6) bekezdése alapjan biztositotta az alperesek szamara annak lehetdségét, hogy a felperes altal
becsatolt okiratra nyilatkozzanak, és mivel az alperesek altal e korben megtett nyilatkozat alapjan



jogkérdésben kellett a birésagnak allast foglalnia (az eléviilés bekovetkezett-e) az elsofokt
birdsdgnak bizonyitasi teherre vonatkoz6 kioktatasi kotelezettsége nem volt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag az alperest terheld perkdltség Osszegét is. Az elséfok
birdsag az ligyben hét targyalast tartott, kihallgatta az I. rendli alperes ligyvezetdjét, és tovabbi
harom tanut, ami azonban nem jelentett nagy terjedelmii bizonyitast, ezért helyesen mérlegelte az
elséfoku birosadg, hogy a kifejtett ligyvédi tevékenységgel a pertargyérték alapjan megallapithato
igyvédi munkadij fele 6sszege all aranyban.

Fentiekre tekintettel a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes és az alperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birosag a Pp. 81. §-a
alapjan az alpereseket kotelezte a felperes javara masodfokt perkoltség megfizetésére.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett illetékrdl a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-a
alapjan hatarozott.

Pécs,2016. aprilis 27.
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