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A Pécsi [télétabla a dr. Papai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Papai Ferenc iigyvéd fél cime 3) éltal
képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Gaspar Sandor partfogd tigyvéd (fél
cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendl alperes cime, TH: ...) 1. rendii és a dr. Wolf
Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Wolf Laszl6 iigyvéd fél cime) altal képviselt IIL.rendii alperes
neve (II. rendii alperes cime) II. rendli alperes ellen 55.000.000 forint és jarulékai megfizetése és
egy¢b irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2015. szeptember 9. napjan kelt,
4.P.20.244/2015/24. szamu itélete ellen az I. rendl alperes altal 25. sorszam alatt benyujtott €s 28.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 250.000
(kettdszazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Megallapitja, hogy az I. rendli alperest képviseld partfogd ligyvéd méasodfoku eljarasban felmertilt
dijat az I. rendi alperes koteles viselni.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes, mint hitelez6 és zalogjogosult, valamint
az I. rendii alperes, mint ados és a II. rendi alperes, mint zalogkdtelezett 2009. julius 27-én kolcson-
, valamint jelzalogjogot és vételi jogot alapitd szerzodést kotottek egymassal. Ennek keretében a
felperes 36.000.000 forint kolcsont nyujtott az 1. rendii alperesnek, aki azt 90 napon beliil vallalta
visszafizetni; késedelem esetére a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
késedelmi kamatot kotottek ki. A koleson visszafizetésének biztositékdul a II. rendii alperes
36.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjogot engedett a kizardlagos tulajdondban allo, B
0000/8 helyrajzi szamu ingatlanra. A jelzalogjogot a fOldhivatal az ingatlannyilvantartasba
bejegyezte.

2009. oktober 27-én a felek modositottak a szerzodést olyképpen, hogy tovabbi 19.000.000 forint
kamatmentes kolcsont nyujtott a felperes az 1. rendii alperesnek, igy tartozasa 55.000.000 forintra
nott. Az 1. rendl alperes a teljes tartozas visszafizetését 2009. december 12. napjaig vallalta. A II.
rendii alperes pedig a moddositott koleson 0Osszegére 55.000.000 forint és jarulékai erejéig



jelzalogjogot engedett az ingatlanan. A szerzodés alapjan a foldhivatal a modositott jelzalogjogot az
ingatlannyilvantartasba bejegyezte.

2009. december 30-4n ismét moddositottak a felek a szerzOdést akként, hogy a visszafizetés
hataridejét 2010. januar 31. napjaig hosszabbitottadk meg. A kolcsOntartozas Gsszegét a hatarido-
hosszabbitd megallapodéasban eliras miatt 51.000.000 forintban jelolték meg.

Ezt kdvetden 2010. marcius 2-an hosszabbitottak meg jfent a visszafizetés hataridejét 2010. aprilis
15. napjaig. E szerzddésben az 1. rendi alperes az 55.000.000 forint 0sszegii kdlcsontartozasat
ismételten elismerte.

Az 1. rendii alperes tartozasat nem fizette meg.

A felperes keresetében azt kérte a birésagtol, hogy kotelezze az 1. rendii alperest 55.000.000 forint
kolcson és jarulékainak megfizetésére, mig a II. rendii alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy
amennyiben a marasztalasi 6sszeg az . rendli alperestdl behajthatatlan, a felperes a kovetelését a
jelzalogjoggal terhelt ingatlanra vezetett végrehajtas utjan kielégithesse.

Az 1. rendl alperes a birdsag tobbszori felhivasa €és figyelmeztetése ellenére jogi képviseldt nem
hatalmazott meg - a kotelezd perbeli képviselet ellenére. Az 1. rendli alperes személyes
nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta egyuttal, hogy a felperes 2009. julius 27-én
csupan 26.000.000 forintot, majd 2009. oktober 27-én tovabbi 5.000.000 forintot adott kdleson az 1.
rendi alperesnek.

A jogi képviseldvel eljaro I1. rendii alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, az I. rend alpereshez
csatlakozva.

Az elséfoku birosag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
55.000.000 forintot és ennek 2010. aprilis 15. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, valamint 2.000.000 forint perkdltséget,
amelybdl 1.500.000 forint a felperes altal lerétt illeték és tovabbi 500.000 forint a felperesi jogi
képvisel6 munkadija. Tovabba a II. rendli alperest annak tlirésére kotelezte, hogy amennyiben a
marasztalasi 6sszeg az I. rendl alperest6l behajthatatlan, ugy a felperes a kovetelését a bi 0000/8
helyrajzi szdmu ingatlanra vezetett végrehajtas utjan kielégithesse.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 523.§-dnak (1) bekezdése alapjan az ados koteles visszafizetni a kdlcson
Osszegét a kolcsonszerzddés szerint. A Ptk.251.§-dnak (1) bekezdése, valamint 254.§-anak (1)
bekezdése értelmében pedig a zalogjogosult a zalogtargybol mas koveteléseket megel6zo
sorrendben kielégitheti, amennyiben a kdtelezett nem teljesit.

Kiemelte, hogy a perben az alpereseknek kellett azt bizonyitaniuk az tigyvéd altal szerkesztett és
ellenjegyzett, teljes bizonyitod erejii maganokiratokkal szemben, hogy a felperes az 55.000.000 forint
helyett 31.000.000 forint kolcsont nyujtott csupan az 1. rendli alperesnek. S6t, a
szerz0désmodositasok soran tett tartozaselismerd nyilatkozatok alapjan az I. rendi alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az ott irt Osszeggel nem tartozik. Bizonyitasi kotelezettségiiknek az
alperesek nem tettek eleget.

Ramutatott tovabba az els6foku birésag arra a koriilményre, hogy a perben a pertargyértékre
tekintettel a jogi képviselet kotelezd volt. Az I. rendli alperes azonban tobbszori felhivas és
tajékoztatas ellenére jogi képviseldt nem hatalmazott meg, partfogé iigyvéd kirendelését nem kérte,
ezért perbeli nyilatkozatai és cselekményei hatalytalanok voltak.



Az elséfoku itélettel szemben az 1. rendli alperes nyujtott be fellebbezést partfogd iigyvéd ttjan,
amelyben elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte és az elséfoku birdsag itéletét teljes
egészében kérte hatalyon kiviil helyezni a Pp.130.§-anak (1) bekezdés a) pontja és 157/A.§-anak (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal. Masodlagosan kérte hatalyon kiviil helyezni az itéletet és az
elsdfoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozataldra utasitani, amiért az
elséfoku eljaras szabalyait 1ényegesen megsértette, amikor nem tett eleget a Pp.3.§-anak (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének. Kiemelte, hogy a Legfelsébb Birosag 1/2009.
(VI.24.) PK véleményével ellentétben a torvényszék nem tdjékoztatta megfelelden az I. rendi
alperest a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és arrdl sem, hogy az alperes mely
tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak. Az els6foku birdésag felhivasa nem
felelt meg a kdvetelményeknek, nem volt egyediesitett és teljes kori, ezért az I. rendli alperes nem
keriilt abba a helyzetbe, hogy a bizonyitasi inditvanyait a johiszeml ¢és célszerli pervitel
kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse.

Kifogasolta tovabba, hogy a torvényszék nem vette figyelembe az 1. rendl alperes 24. sorszamu
jegyzOkonyvbe foglalt eldadasat, amely szerint mindosszesen 27.000.000 forintot adott at csupan a
felperes az I. rendii alperes részére. Ezért harmadlagosan kérte az itéletet megvaltoztatni oly mddon,
hogy az . rend alperest a felperes javara terhelé marasztalas dsszegét a masodfoku birdsag szallitsa
le 27.000.000 forintra.

Allitotta mindemellett, hogy az 1. rendii alperes teljes személyes koltségmentességet igényelt az
elséfoku eljaras soran, ezzel szemben a torvényszék 14. szdmu végzésével csak részleges
koltségmentességet engedélyezett a szamdra. Ezért kérte feliilvizsgalni az elséfoku birdsag
koltségkedvezményre vonatkozo végzését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag hatarozatanak helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazésaval,
helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével is minden tekintetben egyetértett a
masodfokl birdsag, ezért a torvényszek itéletét helyes indokai alapjan hagyta helyben a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése és Pp.254.§-anak (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezéssel Osszefliggésben az itéldtabla megjegyzi, hogy az elsddleges fellebbezési indok, a
Pp.130.§-anak (1) bekezdés a) pontjanak az alkalmazasa a jelen tigyben fel sem meriilhet. Eszerint a
birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithat6, hogy a perre a
magyar birdsag joghatdsaga a torvény vagy nemzetkozi egyezmény rendelkezése alapjan kizart. A
jelen pernek semmilyen tekintetben nincs nemzetk6zi vonatkozasa, ezért a magyar birdsag
joghatosaga nyilvanvaloan fennall.

A Pp.157/A.§-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a joghatosag kizartsaga esetén az eljarast meg kell
szlintetni. Mivel magyar birésag joghatosaga a jelen per elbiralasara fennall, ezen okbdl az eljaras
nem is sziintetheté meg.



Amennyiben esetleg az 1. rendl alperes a Pp.157.§-anak b) pontjat kivanta felhivni - a birésag a pert
megsziinteti, ha a fél térvényes képviseldjét melldzték -, ez az indok sem foghat helyt, hiszen az I.
rendii alperes cselekvOképességének teljes, vagy akarcsak részleges korlatozottsagara adat nem
mertilt fel. A felperesnek kellett volna jogi képvisel6t meghatalmaznia (nem torvényes képviseldt) a
Pp.73/A.§-anak (1) bekezdés b) pontja szerint, mivel a pertargyérték a 30.000.000 forintot
meghaladja. E kotelezettségét azonban elmulasztotta.

A torvényszék 2. sorszamu végzésével mar tajékoztatta arrdl az 1. rendii alperest, hogy az ligyben a
jogi képviselet kotelezd, jogi képviseld nélkiil a fél nyilatkozata hatdlytalan. Ezt a felhivast 6.
sorszamu végzésében megismételte. Téjékoztatta tovabba a partfogd tligyvéd kirendelésének
lehetOségérol, feltételeirdl, a kirendeld hatosdg megjelolése mellett. Felhivasat a 12. szamu
jegyzOkonyvben megismételte, majd 15. szamu végzésével ismét tajékoztatta az 1. rendii alperest
arrdl, hogy neki személyesen kell a B Kormanyhivatalhoz fordulnia partfogo tigyvéd igénybevétele
érdekében. Ugyanezt a tajékoztatast adta meg a torvényszék a 24. szamu jegyzokonyvében az 1.
rendi alperes részére. Az I. rendli alperes azonban az els6foku eljaras folyamatban Iéte alatt
partfogd ligyvédet nem hatalmazott meg, partfog6 tigyvéd kirendelését az igazsagiigyi hivataltol
nem kérte.

Alaptalan volt az 1. rendii alperesnek a sulyos eljarasi szabalysértésre vonatkozo fellebbezési
érvelése is. A torvényszéknek a 18. szamu jegyzOkonyvbe foglalt, a Pp.3.§-anak (3) bekezdése
szerinti tajékoztatdsa megfelelt a Legfelsobb Birosag 1/2009. szamt PK véleményében irtaknak,
teljes korti volt és egyediesitett az alabbiak szerint:

,»A biro tajékoztatja az alpereseket arrol, hogy az alpereseknek kell bizonyitaniuk azt, hogy a teljes
bizonyitd erejii maganokirattal szemben 2009. julius 27. napjan nem 36.000.000 forintot, hanem
csak 26.000.000 forint kolcsont kapott az 1. rendi alperes, tovabba az alpereseknek kell
bizonyitaniuk azt, hogy 2009. oktéber 27-én nem 19.000.000 forintot, hanem csak 5.000.000 forint
kolesont a felperestdl az 1. rendii alperes." Igy tehat annak ellenére, hogy az 1. rendii alperes jogi
képviseld nélkiil jart el, a bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatdst megkapta, bizonyitdsi
kotelezettségének azonban nem tett eleget.

Alapos volt az I. rendi alperes fellebbezése a tekintetben, hogy a torvényszektdl az elséfoku eljaras
sorsan teljes személyes koltségmentesség engedélyezését kérte, ehhez képest a torvényszék 14.
szamu végzésével csupan partfogo ligyvéd igénybevételére feljogosito részleges koltségmentességet
kapott. Ezt a kisebb fokl eljarasi szabalysértést kikiiszobolve az itélétabla a Pp.254.§-anak (1)
bekezdése alapjan az elséfoku eljardas kezdetére visszamend hatallyal teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett a felperes részére jegyzokonyvi végzésével. Ez a koriilmény
azonban nem mentesiti az I. rendii alperest az alol, hogy a felperes altal mar lerétt, ekként az 6
oldalan felmertilt els6foku eljarasi illetéket, mint perkoltséget meg kell fizetnie a felperes részére a
Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint.

Az 1. rendi alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget 6 koteles viselni.

A felperes jogi képviseldjének masodfoku eljarasban felmeriilt dijat a kifejtett munkaval aranyosan
jelentésen mérsékelve, az ligy egyszerii megitélésére is tekintettel 250.000 forintban allapitotta meg
a masodfokt birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és (6) bekezdése szerint.

Az 1. rendl alperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett feljegyzett fellebbezési illetéket
a Magyar Allam viseli az I. rendii alperes helyett az Itv.74.§-dnak (3) bekezdése folytan
alkalmazando Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.



Pécs, 2016. aprilis 28.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. biro



