Pécsi tél6tabla
Pf.VI1.20.142/2015/5. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Forgacs Gabor tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve felperes cime)
felperesnek - a dr. Klamar Istvan jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant inditott perében a Szekszardi Torvényszék 2015.
november 16. napjan kelt, 15.P.20.270/2015/10. szdmu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt
benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes 4llami adohatdsag
felhivasara 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes altal hasznalt M tipusu robog6t az elado V
iizlet altal kijelolt O J szervizelte tobb alkalommal 2009. oktober 1-je és 2010. november 1-je kozott. A
szerelések ellenére azonban a motor hasznalhatatlanna valt. Emiatt a felperes feljelentést tett ifj. O J
ellen a Di Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly Helyszineld és Technikai Osztalya el6tt 2011. méjus 18-
an 17030/2160/2011/id. iigyszdm alatt. A feljelentési jegyzokonyv tartalmazta, hogy az eljard
rendorzaszlos figyelmeztette a feljelentét a Btk.233.§-anak (1) bekezdése alapjan arra, hogy aki a
hatdsag eldtt mast blincselekmény elkovetésével hamisan vadol, mas ellen biincselekményre vonatkozo
koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara, a hamis vad blntettét koveti el, amelyet a torvény
biintetni rendel. A felperes a feljelentésben a hamis vad és a hatdsag félrevezetésének térvényes
kovetkezményeire vonatkozd figyelmeztetést tudomasul vette. A polgari jogi igény érvényesitésével
Osszefiiggd kioktatast megértette, ¢és alairasaval igazolta, hogy polgari jogi igényt érvényesiteni nem
kivan. Eldadta, hogy a blincselekménnyel okozott kar 160.000 forint. El6adta tovabba, hogy a robogot
szervizeld if]. O Jnek semminemi iskolai végzettsége nincs arra vonatkozodan, hogy motort szereljen.
Ezért kérte if). O J feleldsségre vonasat.

A Di Rendorkapitanysag Bliniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztalya 2011. méjus 23. napjan kelt, 17030/523-
2/2011/bii. szamu hatarozataval a rongalas vétségének gyantja miatt tett feljelentést elutasitotta azzal az
indokkal, hogy a cselekmény nem bilincselekmény. Kifejtette, hogy a motorkerékpar javitasa utan
eléfordulé meghibasodasok feleldssége biintetdjogi értelemben nem terheli ifj. O Jet, mivel esetében
nem allapithatd meg a rongéalasra vonatkozd szandék, amely a motorkerékpar meghibasodasat
eredményezte volna. E hatarozat ellen a felperes, mint feljelentdé panasszal élt, amelyben arra
hivatkozott, hogy ifj. O J azt nyilatkozta, hogy nem tudja, és nem is akarja megjavitani a robog6t. A Di
Viérosi Ugyészség 2011. junius 9. napjan B.564/2011/2. szdml hatdrozatival a panaszt alaptalannak
mindsitette, és elutasitotta azzal, hogy a hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Kifejtette,



hogy a robogd mikddoképességéért az elado tartozik polgari jogi felelosséggel, és csak a garancia
keretein kiviili javitdsokért felel polgari jogi értelemben ifj. O J, azonban a rongalasért biintetdjogi
felelosség nem terheli, a feljelentd karigényét polgari peres Gton érvényesitheti.

Ezt kovetden a felperes a Legfelsdbb Ugyészséghez fordult levélben, amelyben arra hivatkozott, hogy
ifj. O J felesége, Oné G R az Etikai Bizottsag el6tt ,,elismerte a motorral kapcsolatos dolgot", amelyrdl
hangfelvétel késziilt. Kérte egyuttal a bizonyiték megvizsgalasat. Emiatt a Di Vérosi Ugyészség 2011.
julius 22. napjan B.564/2011/4. szamu hatarozataval sajat hataskdrben eljarva megvaltoztatta a 2. szamu
hatarozatat és a Di Vérosi Renddrkapitanysag 523/2011.bii. szamu, feljelentést elutasitd hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezte, egytttal nyomozast rendelt el a Btk.324.§-anak (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiildé rongélas vétségének megalapozott gyantija miatt, és elrendelte a
panaszban hivatkozott Gjabb bizonyit¢k megvizsgalasat. Ezért a Di Renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly
Vizsgalati Alosztalya megkereste az E... Elnokét, és bekérte az etikai meghallgatas soran késziilt, a
felperes altal hivatkozott jegyzOkonyvet, valamint a meghallgatasrol késziilt hangfelvételt. A 2011.
augusztus 3-an kelt jelentés azonban azt tartalmazza, hogy a hangfelvételen nem hallhato Oné G R
rész¢érdl olyan mondat, amely a felperes allitasat alatdimasztana. Emiatt a Di Renddérkapitanysag Biiniigyi
Osztaly Vizsgalati Alosztalya 17030/523/9-2011/bii. szamu, 2011. augusztus 3. napjan kelt hatarozataval
a rongalas vétségének gyanuja miatt O Jfel szemben folytatott nyomozast megsziintette, mivel a
cselekmény nem biincselekmény. Egytttal feljelentést tett a Szi Nyomozé Ugyészség felé a felperes
ellen a Btk.233.§-anak (1) bekezdésébe iitkoz6 hamis vad blintett megalapozott gyanuja miatt.
Indokolasként rogzitette, hogy a nyomozdst megsziintetdé hatarozatot a felperes folyamatosan
megpanaszolta, és az altala a M... Kamara ... Teriileti Szervezete Hatdsagon késziilt hangfelvételen,
valamint az érdemi targyalasi jegyzokonyvben sem hangzott el az, amelyre a felperes hivatkozott, vagyis
Oné G R nem ismerte el a felperes altal el6adottakat, arra nem is reagalt.

A Szi Nyomozé Ugyészség 2011. augusztus 15. napjan Ny.122/2011. szdm alatt nyomozast rendelt el a
felperes ellen a Btk.233.§-anak (1) bekezdésébe litk6zo €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé hamis vad
biintett gyantja miatt. A felperest gyanusitottként hallgatta ki a Szi Nyomozo Ugyészség 2011.
augusztus 30-an, mely gyanusitassal szemben a felperes panasszal élt.

A ... Fotigyeszség 2011. szeptember 8-an az NF.B.1064/2011/1. szamu hatarozataval a gyanusitas elleni
panasznak helyt adott, és a Nyomoz6é Ugyészség 2011. augusztus 30. napjan a felperessel szemben
foganatositott intézkedését hatalyon kiviil helyezte.

A Szi Nyomozo6 Ugyészség Ny.122/2011. szam alatt 2011. oktober 12-én kelt hatarozataval a nyomozast
megsziintette. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a felperes rendérségen tett feljelentése nem olyan
konkrét cselekményre vonatkozott, amely a rongalas tOrvényi tényallasdba iitkzne, mert ilyen
cselekményre vonatkozo kozlésre, illetve vadolasra nem mertilt fel adat, ezért a vele szemben hamis vad
elkdvetése miatt folytatott nyomozast is meg kellett sziintetni.

A felperes kérelmére dr. K J kozjegyz0 fizetési meghagyast bocsatott ki ifj. O J ellen
44012/0/30990/2011/2. szam alatt 239.900 forint megfizetése irant. Az ellentmondas folytdn a Di
Varosi Birésagon folyamatban volt, P.20.655/2011. szamu pert a birdsag a felek kozos kérelmére
megsziintette.

A felperes keresetében az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349.§-anak (1) bekezdése szerinti
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése korében annak megallapitasat kérte a birosagtol, hogy
az alperes megsértette a felperes személyhez fiiz6d6 jogai korében a tisztességes eljarashoz vald jogat, és
kérte, hogy kotelezze a birdsadg az alperest 500.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint ennek 2011.
augusztus 3. napjatol szdmitott késedelmi kamatainak megfizetésére.



Keresetét azzal indokolta, hogy mint jogban jaratlan személy kezdeményezett eljarast a rendoérség elott
ifj. O J ellen, feljelentésében valdjaban polgari jogi igényt akart érvényesiteni az elado ellen, mindez
azonban nem lehetett volna kell6 alap arra, hogy ellene hamis vad miatt biinteteljaras induljon.
Sérelmezte azt is, hogy a Szi Nyomozé Ugyészség 2011. augusztus 15-én inditott biintetSeljarast a
felperessel szemben, annak ellenére, hogy a rongalasos alapiigyben a nyomozas még nem zarodott le.
Allaspontja szerint szakmai hibat vétett az alperes azzal is, hogy a robogét nem vizsgélta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Réamutatott arra, hogy a feljelentési jegyzokonyv alapjan egyértelmii: a felperes nem csupan anyagi
karainak megtéritését, hanem ifj. O J felelosségre vonasat is kérte. Mivel a perbeli ligyon kiviil tobb
esetben is feljelentést tett mar a felperes masok ellen, igy jogban val6 jaratlansagara nem hivatkozhat.
Emellett a feljelentést tartalmazo jegyzOkonyvben mar figyelmeztette az alperes a felperest a hamis vad
és a hatosag félrevezetésének biintetdjogi kovetkezményeire, valamint a polgari jogi igény
érvényesitésének lehetdségére.

Tovabba a felperes volt az, aki folyamatosan eléterjesztett panaszaban a biintetoeljaras tovabb folytatasat
szorgalmazta.

Hangsulyozta, hogy az alapiigy befejezéséig hamis vad miatt csupdn az alapiigyben eljaré hatdsag
bejelentése alapjan indithat6 eljaras, a robogo vizsgalatanak mell6zése pedig nem szakmai hiba.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
10.000 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allam javéra, kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett
illetéket.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.349.§-4nak (1) bekezdése értelmében allamigazgatasi
jogkorben okozott karért az allami szerv felelés, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato. A
Ptk.76.§-a szerint pedig személyhez fiiz6d6 jogok sérelme esetén a Ptk.84.§ (1) bekezdés e) pontja
szerint kérhet kartéritést a karosult a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

Réamutatott ugyanakkor a torvényszék arra, hogy az allando bir6i gyakorlat szerint nem lehet kartéritési
felelosség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat
(KGD1992.213.). A felperes feljelentését rogzitd jegyzokonyv mar tartalmazta a Di Rendérkapitanysag
figyelmeztetését a hamis vadra vonatkozdan, valamint a polgari jogi igény érvényesitésére torténd
kioktatast, ezért a felperes nem hivatkozhat arra, hogy jogban jaratlan volt, amikor ifj. O J felel6sségre
vonasat kezdeményezte. A nyomozé hatosdg elutasitd hatdrozatai alapjan pedig mar tisztdban kellett
lennie a rongalds biincselekményének tényallasi elemeivel is. Ennek ellenére ismételten benyujtott
panaszaban a biinteteljaras tovabb folytatasat kezdeményezte, és 1j bizonyitékra, az Oné G R altal
eléadottakra hivatkozott. EbbOl kdvetkezden a felperes nyilvanvaléan ifj. O Jnek a biintetdjogi
felelosségre vondsat kivanta. A felperes kérelmére vizsgalta meg a Di Renddrkapitanysdg Oné G R
nyilatkozatarol késziilt hangfelvételt, amely nem tdmasztotta ald a felperes tényallitasat. Ebbdl
kifoly6lag a hamis vad miatti biinteteljaras kezdeményezése a felperessel szemben kirivoan okszertitlen
mérlegelésnek nem mindsitheto.

Kiemelte a torvényszék, hogy a biintetd feljelentés megtétele onmagidban nem jogellenes, és nem
valositja meg a személyiségi jog megsértését, ha az nem tartalmaz indokolatlanul sértd, lejaratod
kijelentéseket vagy valotlan tényallitast. Nem alapozza meg a feljelentd kartéritési felelosségét az sem,
ha azt a személyt, akit a feljelentd az iigy koriilményei alapjan a bilincselekmény elkovetésével
gyanusitott, a bilintetéeljaras soran felmentik (BH2009.214., BH2002.223.).

Hangsulyozta tovabba, hogy a nyomozas elrendelésérdl nem az alperes dontdtt, az alperes csak a
feljelentést tette meg, a nyomozast a Szi Nyomoz6 Ugyészség rendelte el.

Leszogezte emellett, hogy nem lehetett id6 eldtti a feljelentés megtétele hamis vad miatt, hiszen a
Btk.326.§-anak (1) bekezdése csak azt rogziti, hogy ha a hamis vad folytan eljaras indult, ennek
befejezéséig hamis vad miatt biintetoeljaras csak az alapiigyben eljard hatosag feljelentése alapjan
indithatd. Mas vonatkozasban iddbeli korlatrol nem rendelkezik. Azaz az alapiligy folyaman is
megtehette a nyomoz6 hatdsag a hamis vad miatt a feljelentést, ezzel jogsértést nem kdvetett el.



A robogo vizsgalatanak mell6zése szintén nem szolgalhat a kartéritési felelosség alapjaul, az ugyanis
csak a szandékos rongalas alapos gyanuja esetén valt volna sziikségessé.

Mindezekbdl kovetkezden a torvényszeék megallapitasa szerint az alperes nem sértette meg a felperes
tisztességes eljarashoz fizodo jogat, és kirivoan okszertitlen mérlegelés, jogsértés nem tortént, amely az
alperes kartéritési felelosségét megalapozna.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben annak kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat kérte, és megismételte a keresetében irtakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsdg a jogvita alapjaul szolgald tényallast helyesen allapitotta meg, €s helyes
jogszabalyok alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerii mérlegelésével, helyes kdvetkeztetésre jutott. Jogi
indokolasaval is minden tekintetben egyetértett a masodfoku birdsag, ezért helybenhagyta a térvényszék
itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan ramutat arra a koriilményre, hogy a felperes valojaban nem
a vele szemben folytatott eljaras tisztességtelenségét sérelmezte, csupan hanem a feljelentés megtételét.
Ellenkezd esetben az eljarast lefolytatod ligyészséggel szemben kellett volna a peres eljarast lefolytatni,
nem pedig a feljelentést tevd alperessel szemben.

Ebbol kovetkezden ebben a perben kizardlag a feljelentésnek a felperes személyiségi jogat sértd
tartalmat kellett vizsgalni. Ebben a korben az itélotabla a torvényszék indokaival egyetértve megismétli,
hogy a felperes kereseti tényallitasa és fellebbezési tényallitdsa nyilvanvaldan alaptalan, ellentmond az
okirati bizonyitékoknak. A felperes ugyanis ifj. O Jfel szemben tett feljelentésével ifj. O J felelosségre
vonasat kérte, polgari jogi igényt nem érvényesitett. A feljelentési jegyzokonyv tartalmazza a nyomozd
hatdsag részérdl a felperes felé nyujtott részletes tajékoztatast a biintetjogi felelosségre vonas, valamint
a polgari jogi igény érvényesitésének lehetoségérol, kovetkezményeirol.

Osztotta az itéldtabla a torvényszéknek azt a véleményét, hogy a Btk.326.§-a értelmében nem volt id6
elotti a hamis vad miatt tett feljelentés. A jogszabaly ugyanis lehetdvé tette az alapeljaras folyamatban
1éte alatt a hamis vad miatti feljelentés megtételét. Ahhoz az alapos gyanu elegendd volt, kétséget kizard
bizonyitékra nem volt sziikség.

A hamis vad blincselekményével Osszefiiggésben nem volt feltétel a robogd megvizsgalasa, ezért nem
szakmai hiba annak elmaradasa - ahogy azt az elséfoku birdsag is megallapitotta.

Mindezekre figyelemmel a masodfokl birosdg az elséfokl birosdg minden tekintetben helyes itéletét
helybenhagyta.

A felperes sikerteleniil fellebbezett, ezért a perkdltséget ¢ koteles viselni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan.

Az alperes képviseldjének dijat - a kifejtett munkdra és az ligy egyszerli megitélésére tekintettel -
jelentésen mérsékelt dsszegben allapitotta meg a méasodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése szerint.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel feljegyzett fellebbezési illetéket az Itv.74.§-anak
(3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (2) bekezdése szerint szintén a pervesztes felperes
koteles viselni.



Pécs, 2016. aprilis 28.

. Dome Attila s.k. a tanécs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban Judit
s.k. bird



