SZEGEDI iTELOTABLA
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A Szegedi [télotabla (partfogé iigyvéd neve) partfogd iigyvéd altal képviselt felperesnek - a
(R, ) Végrehajtéi Iroda alatti székhelyt 1. r., az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Jogi
Képviseleti Osztalya altal képviselt II. r. és a Mihaly és Schneider Ugyvédi Iroda ( iigyintézo
igyvéd: dr. Mihaly Robert) altal képviselt Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar III. r. alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2014. december 9. napjan kelt
12.P.20.227/2013/78. szamu itélete ellen a felperes 80. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.
Mell6zi a felperes 1. és I1. r. alperes részére torténd perkoltség fizetésére kotelezését.

A felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 133 100 (egyszazharmincharomezer-
egyszaz) Ft-ra felemeli.

A felperes képviseletét az els6foku eljarasban ellatd partfogo iigyvéd dijat az allam viseli.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
részére 12 561 (tizenkettéezer-0tszazhatvanegy) Ft eljarasi dijat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IIL. r. alperesnek 15 875 (tizenGtezer-
nyolcszazhetvendt) Ft masodfoku perkoltséget valamint a Magyar Allamnak az allami adohatdsag

felhivasara 142 700 (egyszaznegyvenkettoezer-hétszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

A felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellaté (partfogé iligyvéd neve) partfogo ligyvéd dijat
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes ellen tobb végrehajtasi eljaras indult. Ezek koziil a 2002. december 16. napjan elrendelt
4.Vh.5287//2002. szamu végrehajtasi eljaras a Szegedi Varosi Birosag 4.B.2494/1994/40. szamu - a



Csongrad Megyei Birosag 1.Bf.839/2002/9. szamt hatarozataval jogerére emelkedett - itéletén
alapult, amelyben a felperest a birosag 520 000 Ft és kamatai kartérités cimén torténd megfizetésére
kotelezte a Szegedi Kozterlilet-fenntartasi Kht. részére. Tobbszori ligyszamvaltozas folytan az ligy a
Szegedi Varosi Birdsag elott 0601-14.Vh.6021/2008. szamon volt folyamatban.

A végrehajtasi eljarast Dienes Arpad 6nallo birdsagi végrehajto kezdte meg 22.V.138/2003.
szamon, majd az I. r. alperes végrehajtdja foganatositotta azt 259.V.933/2008. ligyszam alatt.

Ugyancsak az I. r. alperes foganatositotta 259.V.568/2007. szamon az APEH végrehajtast kérd
kérelmére 3 182 268 Ft adotartozas megfizetése irant a felperessel szemben indult végrehajtast. Ezt
meghaladdan 259.V.373/2007., 259.V.374/2007. szamon a Csongrad Megyei Renddrkapitdnysag,
259.V.229/2008. szamon a Legfébb Ugyészség, 259.V.636/2008. és 259.V.944/2009. szamon a
Csongrad Megyei Birdsag, valamint 333.V.692/2009. szdmon a (kozség neve) Kozség
Polgarmesteri Hivatal végrehajtast kérok kérelmei alapjan folyt a felperessel szemben végrehajtasi
eljaras.

A végrehajtasi eljaras keretében a végrehajté a 2008. december 17. napjan tartott arverésen
értékesitette a felperes tulajdonat képezd (kozség neve), (ingatlan cime). szam alatti ingatlant.
Miutén a felperes a végrehajto felszolitdsara a meghosszabbitott hataridé alatt sem adta az ingatlant
birtokba, a végrehajtdé 2009. november 24. napjara Kkitlizte az ingatlan Kkiiiritését, amelyhez
karhatalom segitségét vette igénybe. A felperes és csaladja a felszolitdsra sem hagyta el az ingatlant,
a felperes ellenallast is tanusitott, ezért 6t a rendérség onnan megbilincselve vezette ki. A végrehajto
az ingosagokat a melléképiiletbe szallittatta at, ahonnan december 4-én a felperes hazastarsanak
felligyelete mellett az altala megbizott szallitok elfuvaroztdk azokat. A végrehajtdo 2009. november
26-an 259.V.933/2008/228. szam alatt elkészitette az arverésbol befolyt vételar elszdmolasat a
felperes ellen indult kiilonb6z6 végrehajtasi ligyekben. Az elszdmoldsban foglaltak szerint a
259.V.933/2008. szamu iigyben a kilakoltatassal kapcsolatosan 357 800 Ft koltség mertilt fel. A
felperes a 2009. december 14. napjan érkezett beadvanyaban kérte a végrehajtot, hogy a
kilakoltatassal felmeriilt koltségekre vonatkoz6 szamlamasolatokat kiildje meg részére, vitatta az
erre vonatkoz6 elszamolast.

A végrehajté a 2010. januar 20. napjan kelt 259.V.933/2008/247. szamu iratdban tdjékoztatta a
felperest arrol, hogy a 357 800 Ft kilakoltatasi koltség az alabbi tételeket tartalmazza: lakatos
koltség 33 800 Ft, rakodasi koltség 250 000 Ft, filmkészités koltsége 30 000 Ft, végrehajtoi koltség
(kiszallas, munkaidd, koltségatalany) 44 000 Ft.

Az elszamolds ellen a felperes altal 2010. februar 10-én benyujtott kifogast az I. r. alperes
beterjesztette a Szegedi Varosi Birdsaghoz a 0601-14.Vh.6021/2008. szamu iigy irataihoz, amelyet a
II. r. alperes nem biralt el.

A végrehajto 2010. december 15. napjan 259.V.933/2008/272. szamon dijjegyzéket allitott ki 595
659 Ft-rol, amely tartalmazza a 247. szamu irataban részletezett tételeket is. A végrehajtdo a
dijjegyzéket 273. sorszam alatt kijavitotta akként, hogy a dijjegyzék C. pontjaban ,tarolési dij"
cimén feltiintetett tétel helyesen: ,,szallitasi és rakodasi koltség". A felperes a 272. sorszamu
dijjegyzéket - az annak kézbesitésérol kiallitott tértivevény szerint - 2010. december 26. napjan vette
at, mig az azt kijavito jegyzokonyv kézbesitése 2011. februar 10-én tortént.

A Szegedi Varosi Birosag a 2011. majus 10-én kelt 0601-14.Vh.6021/2008/270. szamu végzésével
a végrehajtd 259.V.933/2008/272. szamu dijjegyzéke ellen 276. sorszam alatt benytjtott kifogast
mint elkésettet hivatalbol elutasitotta. Hatdrozatanak indokoléasa szerint a dijjegyzéket a felperesnek
2010. december 27. napjan kézbesitették, erre tekintettel a végrehajtasi kifogas elOterjesztésére
nyitva allé hataridé 2011. januar 11. napjan letelt, igy a 2011. januar 12. napjan postara adott €s a



végrehajtohoz 2011. januar 17. napjan érkezett kifogas elkésett.
A végrehajto intézkedése ellen a felperes a III. 1. alpereshez tobb panaszt nyujtott be.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birosdg az 1. és a II. r. alpereseket
vagyoni kartérités cimén 283 437 Ft és annak 2009. november 25. napjatol jar6é késedelmi kamata
valamint 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére, a III. r. alperest pedig
500 000 Ft nem vagyoni kartérités és annak 2012. jalius 1. napjatdl jaré késedelmi kamata
megfizetésére. Vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy a végrehajté a 259.V.933/247. szamu
elszdmolasaban indokolatlanul szamitott fel 200 800 Ft-ot (33 800 lakatos koltség, 30 000 Ft
filmkészités koltsége, 75 000 Ft talszamlazott szallitasi koltség, 62 000 Ft (fuvaros neve)-féle
fuvaros szamla), mig a 259.V.933/2008/272. szamu dijjegyzékben 82 637 Ft alaptalan végrehajtasi
koltséget szamitott fel (3824 Ft banki kezelési koltség, 14 247 Ft postakoltség, 1500 Ft irattdrozasi
koltség, 2000 Ft készkiadas, 61 066 Ft tilszamlazott munkadij és koltségatalany). A IIL. r. alperes
terhére rotta, hogy az I. r. alperesi végrehajtd torvénysértd intézkedései elleni panasza kapcsan a
sziikséges intézkedéseket nem tette meg, panaszait nem biralta el.

Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. és a IL. r. alpereseknek kiilon-kiilon 50 000 Ft, a IIL. r. alperesnek 32 000 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak 115 100 Ft eljarési illetéket. Megallapitotta, hogy a felperest
képviseld partfogd ligyvéd dijat a felperes koteles viselni.

Hatarozatanak indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a II. r. alperes a 259.V.933/2008/247.
szamu elszamoldas elleni felperesi jogorvoslati kérelmet nem birdlta el. A mulasztas kimentésére
nem talalta alkalmasnak a II. r. alperes védekezését, miszerint a felperes a 247. sorszdmuval azonos
tartalmt 272. sorszamon kibocsatott dijjegyzék kapcsan a jogorvoslati jogot nem meritette ki, ezért
érdemben vizsgalta, hogy az I. r. alperesi dijjegyz€k illetve az ez elleni kifogas elbiralatlansaga
miatt a felperesnek keletkezett-e kéra, azaz szamitott-e fel a végrehajté a dijjegyzékben indokolatlan
tételeket.

Ramutatott, a kilakoltatast a végrehajto az ados koltségére €s veszélyére foganatositja. Igazoltnak és
indokoltnak itélte a lakatos koltség cimén felszamitott Osszeget, hangsulyozva, hogy a felperes
minden lehetséges modon akadalyozni probalta a jogerds dontés végrehajtasat, a helyszinrdl
karhatalommal kellett 6t eltavolitani. Ilyen koriilmények kozott nem hivatkozhat arra, hogy a
zarcsere indokolatlan volt vagy alacsonyabb koltséggel is megvalosithatd lett volna. Ugyanezen
indokok alapjan sziikségesnek itélte a filmfelvétel készitését, és indokoltnak az ezzel jard koltség
felszamitasat. Utalt arra, alaptalanul sérelmezi a felperes a 62 000 Ft-os szamlat is, hiszen ez a
dijjegyzékben nem szerepel, e koltség annak kapcsan mertilt fel, hogy a felperes az ingdsagait az
elarverezett ingatlanbol elszallitotta.

Szintén megalapozottnak itélte a szallitas és rakodas cimén felszamitott 250 000 Ft kifogédsolasat,
megallapitdsa szerint ugyanis azt a szamviteli torvényeknek megfelelé szamla igazolja és a
szolgaltatast a vallalkozo elvégezte. Megjegyezte, a felperes alappal nem vitathatta a munkéban
részt vevo személyek szamat, és munkavégzésiik idotartamat, hiszen nem volt jelen. Ramutatott, e
koltség felperes magatartdsara vezethetd vissza, mivel az Onkéntes teljesitéstdl elzarkozott. Utalt
arra, a végrehajtonak nem feladata vizsgélni, hogy a végrehajtasi cselekmény hogyan valdsithato
meg a legkisebb koltségkihatassal.

A 259.V.933/2008/272. szamu dijjegyzék kapcsan ramutatott, hogy azt a Szegedi Varosi Birosag a
0601-14.Vh.621/2008/270. szamu végzésével elkésettség miatt utasitotta el. Megalapozottan



hivatkozott azonban a felperes arra, hogy a fellebbezési hataridé elmulasztasat a birésag tévesen
allapitotta meg, hiszen a dijjegyz¢ék kézbesitése nem torténhetett 2010. december 26. napjan, mivel
az karacsony napja. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy a birosag 270. sorszamu végzését a felperes
részére kézbesitették. Mindezekre figyelemmel a dijjegyzék tételeit ugyancsak érdemben vizsgalta,
és a 14/1994. (IX.08.) IM rendelet alapjan megallapitotta, a végrehajtd valamennyi dijtételt
megalapozottan szamitotta fel, figyelemmel arra is, hogy a székhelyén kivill teljesitett végrehajtasi
cselekményt, amellyel sziikségképpen meriilt fel koltsége. Kiemelte, a felperes az APEH
végrehajtast kérd kérelmére folytatott végrehajtasi eljarassal kapcsolatban érvényesiteni kivant 135
263 Ft Osszegli kovetelés tekintetében keresetét leszallitotta, ugyanakkor érdemben is
megalapozatlannak taldlta azt kifejtett indokai alapjan.

A 1II. 1. alperessel szemben eloterjesztett kereset kapcsan ramutatott, a perben tisztazoédott, hogy a
III. r. alperes a felperes és hazastarsa kezdeményezésére az eljarast lefolytatta, a felperes kartéritési
igényét nem alapozza meg az, hogy a IIl. r. alperes vizsgdlata nem jart a felperesnek kedvezd
eredménnyel. Nem fogadta el azt a hivatkozast, amely szerint a 2012. junius 19-én kiildott
beadvanyara nem kapott valaszt.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elsOdlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésagnak a per tjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint
a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan a méltanyos elégtételt biztositdé kartéritésre vald igényét
megalapozza, hogy a II. r. alperes a 259.V.933/2008/247. ¢és 272. sorszamu dijjegyz¢ék ellen
benyujtott jogorvoslati kérelmeit nem biralta el, illetve hogy ez utobbit alaptalanul utasitotta el
elkésettség okan. A tértivevény alapjan ugyanis az allapithato meg, hogy a dijjegyzék kézbesitése
december 28. napjan tortént, a Szegedi Varosi Birdsdg azonban a jogorvoslati hataridét december
26. napjatol szamitotta, amely karacsony napja, és ezért akkor postai kézbesitésre nem keriilhetett
sor. Kiemelte, a Il. r. alperes terhére esik az is, hogy a végzés kézbesitését nem tudta igazolni, ezzel
megfosztotta jogorvoslati jogatol.

Elfogadhatatlannak talalta az itélet azon megéllapitasat, amely szerint a végrehajtdo nem koteles a
végrehajtassal jard cselekmények koltségkihatasat ¢és a ténylegesen felmeriilt koltségek
Osszegszerliségét vizsgalni, amikor a fuvarozotol szamlat fogad el.

Ervelése szerint nem allapithatd meg, hogy az IIL. 1. alperes a végrehajtd miikodését, torvényességét,
igyvitelét jelen tiggyel Osszefiiggésben feliigyelte illetve vizsgalta, igy jogellenesen mulasztott,
amikor nem tett eleget a Vht. 250. § (2) bekezdése h) pontjaban irtaknak. Utalt arra, az iratokhoz
csatolta az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium utasitasat, amelyben a III. r. alperest a vizsgalat
lefolytatasara kotelezte, erre azonban az itélet meghozataldig sem keriilt sor. Véleménye szerint a
III. r. alperes mulasztasa tette lehetové a végrehajtd karokozo magatartasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag per fotargya tekintetében hozott dontésével egyetért.

A felperes az 1. és a IL. r. alperessel szembeni keresetét kettds jogcimre alapitotta. Hivatkozott

egyrészt a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmére, masrészt birdsagi jogkdérben okozott
kartérités cimén kivanta igényét érvényesiteni.



A Pp. 2. § (1) bekezdésének a birosaghoz fordulas, a tisztességes eljarashoz és a jogvitdk ésszeri
1d6n beliil torténd befejezéséhez valo jogok érvényre juttatasat deklarald rendelkezései az 1. és a II.
r. alperesek eljarasara nem alkalmazhatok. A tisztességes eljardshoz vald jog a jelen perben
alkalmazando 1949. évi XX. tv. (a tovabbiakban: Alkotmany) 57. §-an alapul6 és a Pp. 2. § (1)
bekezdésében is rogzitett eljarasi alapjog, amely 1ényegében azokat a garanciakat foglalja magéban,
amelyek rendeltetése, hogy a jogok birdsag vagy mas hatosag elotti érvényesitése olyan eljardsban
torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes ¢€s elfogulatlan dontésre. Ezt a biztositékot az
Alaptorvényben (a perbeli idészakban az Alkotmdnyban), a bir6sagi szervezeti torvényben €s az
eljarasi torvényekben, koztiik a Polgari perrendtartasban rogzitett eljarasi alapelvek (mint példaul a
birdésag elotti egyenldség, a birdi fliggetlenség, a fegyveregyenldség, a nyilvanossag elve, a
jogorvoslathoz vald jog) érvényesiilése jelenti, fogalméaba beletartozik tobbek kozott az
esélyegyenldség biztositasa a felek részére, valamint a jog a torvényesen felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsaghoz, az ligyek ésszeri idon beliili elbiralasdhoz, a targyalas igazsdgossagahoz
(Kiss.Daisy: A fair eljaras - Elte Eotvos Kiado).

A fél a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme esetén méltanyos elégtételt biztositd
kartéritésre tarthat igényt (Pp. 2. § (3) bekezdés). A Pp. e rendelkezése az 1999. évi CX. tv.
(VIIL.Ppn.) 164. § (1) bekezdése szerint 2003. julius 1. napjan 1épett hatalyba, rendelkezéseit a 165.
§ (1) bekezdése értelmében csak az ezen id6pont utan indult eljarasokban lehet alkalmazni. Az
utobb 0601-14.Vh.6021/2008. szamon folyt eljaras - amelyre a felperes a II. r. alperessel szembeni
igényét alapitja -, a jogszabdaly hatalybalépését megel6zden 2002. december 16. napjan indult, ezért
erre alapitottan a felperes igényt nem érvényesithet.

A felperes az I. r. alperes terhére azt rétta, hogy indokolatlanul magas munkadijat és egyéb
koltségeket szamitott fel. E magatartasok kapcsan azonban - a fent részletezettek szerint - a Pp. 2. §
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem értelmezheto.

A birésagi illetve végrehajtéi jogkdrben okozott karért vald feleldsség megallapitdsara a jelen
perben alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos,
valamint a Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis
feltételek egylittes megvalosuldsa esetén keriilhet sor. E szerint a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritésének feltételei: a jogellenesség, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefiiggés, a felrohatdsag,
tovabba az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato illetéleg a karosult a rendes
jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. Barmely feltétel hianya kizarja a kartéritési felel0sség
megallapithatdsagat.

A felperes azt rotta a II. r. alperes terhére, hogy megfosztotta az I. r. alperes 259.V.933/2008/247. és
272. sorszamu intézkedései kapcsan jogorvoslati joga gyakorldsatol. A végrehajtd torvénysértd
intézkedése illetdleg intézkedésének elmulasztidsa elleni jogorvoslat a végrehajtasi kifogas (Vht.
217. § (1) bekezdés). A végrehajtasi kifogds célja, hogy a birdsag a torvényesség és a
megalapozottsag szempontjabol megvizsgéalja a végrehajtd eljarasat, és ha az szabalytalan,
megsziintesse a jogsértést. A perben nem volt vitds, hogy a felperes a végrehajté 247. sorszamu
intézkedése ellen kifogast terjesztett eld, amit a II. r. alperes nem birdlt el. Tény az is, hogy a
felperes a 272. sorszamu dijjegyzék ellen 276. sorszam alatt szintén kifogassal €lt, amit a II. .
alperes elkésettség okan elutasitott.

A periratoknal elfekvd, a 272. sorszamu dijjegyzék kézbesitésére vonatkozd tértivevényen
(12.P.20.227/2013/52. szamu beadvany melléklete) az atvétel idépontjaként 2010. december 26-a
van feltiintetve. Kétséges, hogy a feltlintetett datum a kézbesités idopontjanak megfeleld, hiszen az
munkasziineti nap volt, igy kérdéses, hogy a kifogas valoban elkésett-e. Tény azonban, nem
bizonyitott - a tértivevény fellelhetOségének hianydban - hogy a II. r. alperes 0601-



14.Vh.6021/2008/270. szamu végzését a felperesnek kézbesitették, ez pedig a II. r. alperes részérdl
jogellenes felrohatd magatartasként értékelendd, amely alkalmas a kartéritési felel0sség
megallapitdsara. Hianyzik azonban a kartéritési felelosség megallapithatosaganak tovabbi eleme, a
kar.

A nem vagyoni kartérités intézménye az altalanos személyiségvédelem eszkdze, a nem vagyoni
kartérités megfizetésére vonatkozd igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése. A
jogorvoslathoz valé jog a perben irdnyadd Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan alkotmanyos
alapjog és egyben eljarasi alapjog, de nem mindsil személyiségi jognak. A személyhez fiiz6d6
jogok ugyanis a személyiség elsérendli megnyilvanuldsahoz, az egyénhez, individuumhoz
kapcsolodnak, az ember személyiségének kiteljesedését biztositjak, az ember méltosaganak a
kifejezédései (BDT2011. 2548). A jogorvoslathoz vald jog megsértése személyiségi jogsértést a
felperes szamara nem eredményezett, erre maga sem hivatkozott, ezért nem vagyoni kartérités
megitélésére nincs jogszabalyi lehetdség. Az eljarasi alapjog megsértése a Pp. 2. § (3) bekezdése
alapjan alapot adhatna nem vagyoni jellegii kartérités megfizetésére, méltanyos elégtételt biztositd
kartérités formajaban. E jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara azonban az elézdekben irtak szerint
nem keriilhetett sor.

A felperes vagyoni kartérités iranti igénye akkor lehetne megalapozott, ha bizonyithato lenne teljes
bizonyossaggal, hogy a végrehajtasi kifogds annak érdemi elbirdldsa esetén a felperesre nézve
kedvezd eredménnyel jart volna, azaz ha a birosag a felperes altal fizetend6 végrehajtasi koltségeket
a dijjegyzékben foglaltaknal alacsonyabb 0Osszegben dallapitotta volna meg. Ez azonban a
rendelkezésre allo adatokbol nem allapithaté meg. A végrehajté nem vitdsan szamlakkal igazolta,
hogy milyen koltségek meriiltek fel a végrehajtas foganatositdsa soran. Az itélétabla egyetért az
elséfoku birdsag azon allaspontjaval, miszerint a szamlak alapjat képez0 szolgaltatas a végrehajtas
foganatositasakor okszertien és indokoltan meriilt fel, arra nézve pedig nem 4all rendelkezésre
bizonyiték, hogy az igazolt koltségek irrealisan eltulzottak lennének. Helytalloan allapitotta meg az
els6fokll birosag azt is, miszerint a végrehajtdé az erre vonatkozd jogszabaly rendelkezéseinek
megfelelden hatarozta meg a dijjegyz€k vitatott tételeit, kovetkezésképp nem bizonyithato, hogy
azok modositasa indokolt lett volna.

A fentiekben kifejtettek egyben azt is jelentik, hogy az I. r. alperes sérelmes intézkedése kapcsan a
felperes a rendes jogorvoslatokat kimeritette. Egyetért azonban az itélotabla az elséfoku birdsag
azon allaspontjaval, miszerint az I. r. alperes tekintetében sem allnak fenn a kartérités altalanos
jogszabalyi feltételei. Az 1. r. alperes tekintetében jogellenesség nem allapithaté meg, hiszen nem
bizonyitott, hogy a kilakoltatassal kapcsolatos vitatott tételeket jogalap nélkiil szamitotta fel a
felperes terhére, emellett a végrehajtoi dijjegyzékben feltiintetett végrehajtoi dij vitatott tételei is
megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

A IIL r. alperessel szembeni, a Ptk. 349. §-ara alapitott keresetét a felperes azzal indokolta, hogy a
III. r. alperes nem végezte el az 1. r. alperes tevékenységének atfogd vizsgalatat. A Vht. perbeli
idészakban hatalyos 250. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a IIL. r. alperes jogelddje, a végrehajtodi
kamara feladatai kozé tartozott a végrehajtok, végrehajto-helyettesek és végrehajtojeloltek feletti
szakmai feliigyelet ellatdsa. Ennek keretében jogosult volt a végrehajté miikodését, ligyvitelét és
pénzkezelését ellendrizni, a végrehajtdé iratait €s nyilvantartdsait megvizsgalni, magatartasat
ellendrizni, a tényalldas megallapitasa céljabol a végrehajtds sordn tortént adatigénylésrdl vezetett
adatszolgaltatasi, adattovabbitasi nyilvantartasokbol adatot igényelni, tovabba a végrehajto altal
lefolytatott eljarasi cselekményen részt venni. A jogszabaly rendelkezésébdl kitlinden a III. r. alperes
mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés volt annak eldontése, hogy sziikségesnek tartja-e az ligyfél



panaszbejelentése kapcsan a végrehajtondl az atfogd vizsgalat elvégzését. A felperes
hivatkozasaval szemben az Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Felligyeleti Osztalyanak felperesi
panaszbeadvanyra irt valaszlevele (49. sorszam) is ezt tamasztja ald, arrol tajékoztatta ugyanis a
felperest, hogy hataskore arra terjed ki, miszerint felhivja a kamarat az altala (kamara altal)
sziikségesnek itélt vizsgalatok lefolytatdsara, a kamara hataskorébe tartozik ugyanis azoknak az
adatoknak, iratoknak a beszerzése, amely alapjan a bejelentés kivizsgalhatd és sziikség esetén
felligyeleti intézkedés tehetd. A felperes hivatkozasaval szemben tehat az [gazsagiigyi Minisztérium
nem tette a III. r. alperes kotelezettségévé a végrehajtd vizsgalatat. Mindemellett ramutat az
itélotabla arra, a III. r. alperes allitott mulasztasa és a felperes megjelolt kara kozott hianyzik az
okozati Osszefliggés, hiszen ha a kamara észlelt volna is valamilyen jogsértd intézkedést a
végrehajtd részérdl egy atfogo vizsgalat keretében, ennek alapjan nem valtoztathatta volna meg a
dijjegyzékben foglaltakat.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag tévesen kotelezte a felperest perkoltség
fizetésére. Az I. és a Il r. alpereseknek ugyanis az elséfoku eljarasban felszamithatd koltsége nem
mertilt fel, ezért az itél6tabla melldzte a felperes perkoltség fizetésére kotelezését.

A felperes az els6foku eljardsban nem részesiilt ugyan személyes koltségmentesség
kedvezményében, azonban a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgéalata a
CSE/301/331147-10/2014. szdmu - a periratok kozott 66. sorszam alatt elfekvo - hatarozatdban tgy
rendelkezett, hogy a felperes képviseletét ellaté partfogo ligyvéd dijat az allam viseli, ennek
megfelelden az itéldtabla az elsdfoku itélet ezzel kapcsolatos rendelkezését modositotta.

Ugyancsak tévesen hatidrozta meg az els6foku birdsag a felperes altal fizetendd eljarési illeték
Osszegét. Az els6foku eljarasban a felperes az I-III. r. alpereseket 418 700 Ft vagyoni kartérités
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni, emellett a I1. r. alperessel szemben 1 000 000 Ft, a III. r.
alperessel szemben pedig tovabbi 800 000 Ft nem vagyoni kartérités iranti igényt kivant
érvényesiteni (4. sorszamu beadvany). Ehhez képest az els6foku perérték 2 218 700 Ft, az eljarasi
illeték Osszege pedig 133 100 Ft. A kereset leszallitasa az Itv. 41. § (2) bekezdése szerint az
illetékalap mérséklésére nem ad alapot, ezért az itélétabla a felperes altal fizetendd eljarasi illeték
Osszegét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan felemelte, beszamitva a fizetési meghagyasos eljaras
kapcsan a Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara részére fizetendd 12 561 Ft eljarasi dij 0sszegét,
amelynek egyidejlileg torténd megfizetésére kotelezte a Pp. 317. § (3) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a III. r. alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megéllapitott ligyvédi munkadijbol all6 - masodfoku
perkoltségének, valamint az 1 783 437 Ft fellebbezési perértek alapulvételével szamitott
fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes képviseletét
ellatod partfogo tigyvéd dijat a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata fentiekben
irt hatarozata alapjan az allam viseli.

Szeged,2016. marcius 9.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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