A ... Torvényszék ... (....) igyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ... (...) ligyvéd altal képviselt ...
kodszamu ... K6zosség (...) alperes ellen kozgytilési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében, amely perbe a felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében
beavatkozott ...(....), ...(....), ...(...), ... (...), ... (...) és ... (...) a ...1 Jarasbir6sag 2014. junius 12. napjan
meghozott ... szdmu itéletével szemben a felperes részérdl 82. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszeék az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 9.525.- (kilencezer-
Otszazhuszonot) Ft fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birosag iteletével a felperes kereseti kerelmét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes részére 100.000.- Ft + AFA iigyvédi munkadijat, valamint 230.000.-
Ft szakért6i dijat, mint perkdltséget.

Az els6foka birdsag dontésének indokolasaban kifejtette, hogy ,,A vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol" szolo 1996. évi LV. torvény 12. § (1) bekezdése
értelmében tarsult vadaszati jog esetén a fold tulajdonosai a vadészteriilet kiterjedésének
megallapitdsanal figyelembe vett Osszes foldteriilet Gsszes tulajdonosanak a tulajdoni hanyad
aranyaban meghatarozott sz6tobbséggel hatarozhatnak a jogszabalyban megjelolt kérdésekben.
Mindezek figyelembevételével nem talalta alaposnak a felperes azon kifogéasat, miszerint a korabbi
foldtulajdonosi gyiilés altal elfogadott miikodési szabalyzat alapjan a haromnegyedes sz6tobbséggel
torténd hatarozathozatalba litkznek a foldtulajdonosi k6zosség...szamu hatarozatai.

A szakértéi vélemény szerint a jelenlévd foldtulajdonosi kozosség szavazo tagjai, szavazatainak
figyelembevételével megallapithatdo volt, hogy a felperes altal tamadott valamennyi hatdrozat
vonatkozdsdban a sz6tobbség megvolt, igy a tulajdonosi kozdsség érvényesen modositotta a
mukodési szabalyzatat, illetéleg hozta meg egyéb hatarozatait is a foldtulajdonosok gytilésén. Kitért
az els6fokl birdésag azon tényre is, miszerint ..., az akkor mar elhunyt ... ... hektaros tertiletével valo
szavazasanak szabalyszerlisége nem 4allapithatd meg, azonban ett6l fiiggetlenil mind a
foldtulajdonosi gyiilés 0Osszehivasa, mind pedig a hatdrozathozatal a torvényi eléirdsoknak
megfelelden tortént, ez a teljes szavazast nem teszi €rvénytelenné. Szintén elutasitotta a jarasbirdsag
a felperesnek a .. €s ... dltal adott képviseleti meghatalmazasok kapcsan felhozott kifogasait is.

Kifejtette, hogy a felperes érdeksérelemre hivatkozo tartalmi kifogdsai sem alaposak, mert
onmagaban a maganszemély felperes érdeksérelmét nem alapozhatja meg az, hogy a haszonbérld
egyesiilet a tagjai kdz¢ nem veszi fel, ezért a vadaszati jogat gyakorolni nem tudja, mivel a vadaszati
torvény a tarsult vadaszati jog haszonbérlet formdjaban torténd hasznositasara lehetdséget nyujt,



azonban haszonbérlé maganszemély nem lehet.

Elfogadta az elséfoku birésag az alperes azon érvelését, miszerint a haszonbérleti szerz6dés tartalmi
kovetelményei kozott rendelkezik biztositékadasrol a jogszabaly, a foldtulajdonosi gytilés azonban
nem a haszonbérleti szerz6dés tartalmardl, hanem a vadaszati jog haszonbérletként valo
hasznositasardl, a haszonbérlé személyérdl, valamint a bérleti dijrol és a bérlet idétartamarol
dontott. A birosadg a felperes altal eldterjesztett azon tartalmi kifogast, miszerint az érdeksérelem
amiatt is fennall, mert az elfogadott haszonbérleti dijnal kedvezdbb ajanlat is elhangzott a
hatarozatok meghozataldra 6sszehivott foldtulajdonosi gytilésen, a jogszabaly altal eldirt 30 napon
talinak mindsitette. Erre ugyanis a felperes csak a 2012. november 13-ai targyaldson hivatkozott
el6szor, igy a kifogésa elkésett.

Nem talalta alaposnak tovabba az elséfoku birdsag a felperes azon kifogasat sem, hogy a tulajdonosi
gyllés hirdetményét a ... Polgarmesteri Hivatalban nem tették ko6zzé, miutan megallapitotta a
szakértdi vélemény alapjan, hogy ... kdzséghez tartozé foldteriilet nem talalhato a vadaszteriileten.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést.

Fellebbezésében kérte, hogy a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a kereseti kérelmének
megfelelden valtoztassa meg €s kotelezze az alperest a per koltségeinek viselésére. Valtozatlanul azt
allitotta, hogy a 2012. aprilis 13-ai foldtulajdonosi gytilésen hozott valamennyi hatdrozat
érvénytelen, és kérte azok érvénytelenségének a megallapitasat. Ismételten hangsulyozta, hogy a
2008. februar 4-én ... egyhangu hatarozattal elfogadott miikddési szabalyzat rogziti azt, hogy a
kozosség haromnegyedes, azaz mindsitett toObbségi hatdrozatdval moddosithatd csak a szabalyzat.
Kiemelte, hogy a miikodési szabalyzatot elfogadd gyiilés egyetlen hatarozatat sem tamadta meg
egyetlen foldtulajdonos sem annak idején, igy allaspontja szerint ez a hatdrozat kdotelezd a
foldtulajdonosi kozosségre. Tévedett a birosag, amikor a Vtv. 12. § (1) bekezdésének eldirasat
kogensnek tekintette, ami alapjadn a szavazataranyra vonatkozé rendelkezéstdl nem lehetne eltérni.
Tévedett a birdésag akkor is, amikor a felperes eldadéasaival kapcsolatosan megéallapitotta, hogy azok
késedelmesen keriiltek elterjesztésre egyrészt a haszonbérleti dijjal, masrészt a ... altal ... adott

meghatalmazassal kapcsolatban.... torvényes képviseld aldirasara vonatkozd allaspontjat is
fenntartotta, valamint ... .... részére adott meghatalmazasnak az érvénytelenségét is kérte
figyelembe venni.

Tovabbra is kifogasolta, hogy a ... Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan elmulasztottdk a

foldtulajdonosi gytlilés meghivojat kifiiggeszteni, holott a hatésag altal jovahagyott vadgazdalkodasi
lizemtervben, amely az ..Adattarba is bekeriilt, a teriiletek kozott 6. szdm alatt ...teriilet is
nyilvantartasba vételre keriilt.

Kiilonosen sulyos tévedésnek mindsitette, hogy a jarasbirésag a ... szakértdvel szemben
eloterjesztett elfogultsagi kifogasat nem biralta el, pedig maga a szakértd nyilatkozott Ggy, hogy egy
megbeszElésen jelen volt az alperes, mint koltségviseld fél részérdl ..., ez pedig olyan eldadés, ami a
szakértd elfogulatlan eljarasat megkérddjelezi. Kérte ezért a szakértd személyét kizarni és a
szakvéleményét is kirekeszteni a bizonyitékok korébdl. Gyalazatosnak mindsitette az alperes azon
allaspontjat, miszerint dnmagaban a maganszemély felperes érdeksérelmét nem alapozhatja meg az,
hogy a haszonbérld egyesiilet tagjai kdz¢é nem veszik fel, igy a vadéaszati jogat gyakorolni nem tudja.
A vadaszati jog Ujrahasznositasaval kapcsolatos dontést azért nem tudja elfogadni, mert az azt
eredményezné, hogy a foldtulajdonnal nem rendelkezd maganszemélyek is vadaszhatnak a
haszonbérld tagjaiként, ellenben az esetenként tobb szaz hektarral rendelkezé foldtulajdonos nem
vadaszhat a sajat foldjén, mely olyan durva érdeksérelem, amely mindenképpen a hatarozat
megvaltoztatasat kell, hogy eredményezze.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a torvényszEk a jarasbirosag itéletét hatalyaban



tartsa fenn, illetdleg kitelezze a felperest a masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast széleskorl és alapos bizonyitési eljaras keretében helytalloan
allapitotta meg, s abbol helyesen vont le kovetkeztetéseket, és jogi indokolasa is megalapozott volt.
Fenntartotta azon korabban mar kifejtett allaspontjat, miszerint a miikodési szabalyzatnak az a
rendelkezése, mely alapjan a foldtulajdonosi gytilés csak haromnegyedes tobbséggel modosithatja a
megallapitott szabalyozast, jogszabalyellenes, igy a jogszabaly rendelkezéseit, mégpedig a Vtv. 12.
§ (1) bekezdésének c.) pontjat kell figyelembe venni.

A torvényszék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés az alébb irtakra
tekintettel nem alapos.

Helyesen foglalt allast a jarasbirosag a felperes altal vitatott, a kordbban elfogadott mitkodési
szabalyzataban eldirt 3/4-es tObbségi szavazas kovetelményével kapcsolatban. A Vtv. 12.§.-bol
egyértelmiien kovetkezik, hogy az nem nyujt lehetdséget a foldtulajdonosok részére a lényegében
egyszeri szotobbséggel torténd vélemény nyilvanitastol vald eltérésre. A tulajdonosi kozosség a
torvényi szabdlyozastol sem negativ, sem pozitiv iranyban nem térhet el, azaz sem enyhébb sem
pedig szigorubb szabalyokat nem fogadhat el a szavazéssal kapcsolatban.

Osztotta a torvényszék az elséfoku birdsdg azon allaspontjat is, miszerint a ... adott ...-féle
meghatalmazas nem volt figyelembe vehetd a szavazasndl, azonban ez a szavazds eredményét a
beszerzett aggalytalan igazsagiigyi szakértéi véleményben foglalt szavazati aranyok
figyelembevételével nem befolyasolta. Onmagaban az ilyen jellegii szavazat érvénytelensége csak
akkor eredményezi a hatarozat érvénytelenségét is, hogyha egyébként a sz6tobbség a hatdrozat
meghozatalanal nem allapithato meg.

.. Szavazasara vonatkozoan eldterjesztett kérelemrdl az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy az azzal kapcsolatban elOterjesztett kereset elkésett. ..a sajatjanak ismerte el a
meghatalmazason 1évo alairast, igy ennek tovabbi vizsgalatidt helytalloan mellézte az els6foku
birdsag.

A csatolt okirati bizonyitékokbol egyértelmiien megallapithaté, hogy ...kozség vonatkozasaban
valoban sor keriilt a ...patak medrének valtozasabol addoddan bizonyos teriilet vadaszteriiletbe
torténd bevondsara, azonban a .. Megyei Szakigazgatasi Szerv 4ltal adott leirasbol is
megallapithatd, hogy mi volt a vadaszteriilet kényszer kijelolésének a célja.... szakértd
megallapitasainak jogszabélyellenességét a ...- féle szakértdi vélemény egyértelmiien rogzitette és
ezt a masodfoku birosag az els6foku birosaggal egyezden elfogadta itélkezésének alapjaul. Ebbol
kovetkezden sziikségtelen volt a ... kozség Polgarmesteri Hivatalanak hirdetétablajan a
foldtulajdonosi gytilés dsszehivasat kozzétenni.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a féldtulajdonosi gytilésen elfogadott...szamu féldtulajdonosi
kozosség hatarozatai a jogszabalyoknak megfeleléen sziilettek, igy azok érvénytelensége nem volt
megallapithato.

A 9-es szdmu hatarozattal kapcsolatosan kiemeli a torvényszék, hogy masik konkrét ajanlat a
foldtulajdonosi gytilésen nem hangzott el, csupan utalas tortént arra, hogy ettél magasabb értékben
is lehetne a vadaszati jogot értékesiteni.

Helytalloan allapitotta meg az I. foku birdsag, hogy a kisebbség érdekeinek sérelmét nem jelenti a
vadaszati jognak haszonbérbe adéssal torténd gyakorldsa akkor sem, ha a haszonbérlé maga donti el,
hogy a vadészati jog keretein beliil kinek engedélyez vadédszatot ¢és kinek nem. Azon
tulajdonostarsak, akik a haszonbérlé tarsasdgnak nem tagjai, igy vadéaszati jogukat nem tudjak
gyakorolni, a vadészati jog ellenértékére, azaz a haszonbér teriiletaranyos mértékii dijara tarthatnak



igényt, igy jogosultsdguk ezaltal kompenzalast nyer.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a torvényszék az els6foku birosdg mindenben helytallo itéletét
a Pp. 253.§. (2) bekezdésére figyelemmel 1ényegében helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Miutan a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 78.§-a alapjan
kotelezte az alperes részére a meg nem hatarozhatd pertargyérték figyelembevételével az alperes
altal igénybe vett jogi képviseld dijazasanak megfizetésére, melyet az AFA Osszegével novelt.
.., 2014. december 11. napjan.
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