SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.11.30.016/2016/4. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Adam Attila tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. november 11. napjan kelt
11.G.40.015/2015/14. szamu itélete ellen a felperes részérél 15. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:
Az els6foku birosag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az (gpjmii fgi rszama). forgalmi
rendszami Honda Accord tipusu személygépkocsi torzskonyvét.

A felperes 4ltal fizetend6 elséfoktt eljarasi illeték Osszegét felemeli 378 400
(haromszazhetvennyolcezer-négyszaz) Ft-ra, és kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag
felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 36 000 (harminchatezer) Ft. els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 19 000 (tizenkilencezer) Ft
masodfokl perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 48 000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes mint ados és az alperesi jogeldd mint hitelez6 kozott 2008. jinius 11. napjan (szerzédés
szama) szamon svdjci frank alapu kolcsonszerzédés jott 1étre az (gpjmii fgi rszama). forgalmi
rendszamu Honda Accord tipusu személygépkocsi vételaranak finanszirozasara. A szerz6dés alapjan
az alperesi jogeldd 5 100 000 Ft kolesont folydsitott a felperes részére, aki vallalta 72 hénapon
keresztiil havi 87 588 Ft megfizetését azzal, hogy az Osszes torlesztorészlet 6 306 336 Ft. A
szerz6dés alairasaval a felperes kijelentette, hogy a kdlesonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezo
(iizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, az abban
foglaltakat magara nézve kotelezOnek ismeri el.

A finanszirozott gépjarmtre a felek 2008. junius 17. napjan biztositéki céllal opcios €s adasvételi
szerzOdést kotottek. Az opcids szerzodés 4. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a jelen szerzddés
alairasatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig
vele szemben a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette. Az opcios szerzddés 6. pontja alapjan a szerz0dod felek a hitelezd javara alapitott vételi
jog biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalmat kotottek ki, a 7. pontban pedig rogzitették: ,,A
Hitelezd az e megallapodéas szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a
Kolcsonbevevd a jelen megallapodas 1. pontjaban hivatkozott kdlcsonszerzodésben megjelolt



barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15 napon beliil - akar részben vagy
egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzodés
barmely oknal fogva felmondasra kertil."

A kolcsonszerzddés részét képezé (iizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzat (Usz.) IV/7.
pontja szerint, ,amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzédés
futamideje 0t évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti
feltételekkel egyezd tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a
szerzOdés lejartat kovetd harom honap."

Az Usz. IV/9. pontja rdgziti: ,,amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzddében foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvét és a
korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni."

Az Usz. VI/1. pontja akként rendelkezik, hogy ,,a kolcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartasba,
a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezd javara a felek kozott 1étrejott
szerzOdésnek megfelelden a vételi jogot vagy a jelzalogjogot €és annak biztositasara az elidegenitési
¢s terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleléen gy rendelkezni, hogy a hatosag a
torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg."

A felperes keresetében kérte a kdlcson-, az opcids €s az adasvételi szerzodés egésze, valamint a
(iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzat altala megjelolt pontjai érvénytelenségének
megallapitasat, tovabba az alperes kotelezését az (gpjmii fgi rszama). forgalmi rendszamt Honda
Accord tipust gépkocsi torzskonyvének kiadasara. Allaspontja szerint a szerzédés forint alapt, ezért
az alperes arfolyam-kiilonbozetre nem tarthat igényt, koltségek, dijak az egyedi szerzédésben nem
kertiltek kikotésre, ezért az alperes azok felszdmitasara nem jogosult, a szerzddésben kikotott
igyleti kamat harom havi LIBOR kamat, igy ezzel a kamattal szamolva a teljes futamidé alatt a
tartozasa 5 196 185 Ft, amelyet maradéktalanul megfizetett. Kiemelte, az opcids jog gyakorlasara
nyitva allé 6t éves hatarid6 anélkiil telt el, hogy az alperes e jogat gyakorolta volna, az opcios jog
meghosszabbitidsara nem keriilt sor, az lizletszabalyzat IV/7. és IV/9. pontjai pedig a Ptk. 374. § (4)
bekezdésébe iitkoznek, ezaltal érvénytelenek, kovetkezésképpen az alperesnek nincs jogcime a
torzskonyv birtokban tartasara, koteles azt részére kiadni. A per sordn utobb gy nyilatkozott,
keresetét kizarolag a gépjarmi torzskonyvének kiadasa tekintetében tartja fenn.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, vitatva azt mind a jogalap, mind az
Osszegszeriiség tekintetében. A torzskonyv kiadasat illetéen hangsulyozta, a felperesnek jelenleg is
all fenn a szerzddésbol eredden tartozasa, és miutan az iizletszabalyzat IV/9. pontjanak helyes
értelmezése szerint csak akkor kdoteles a torzskonyvet kiadni, ha a felperes valamennyi fizetési
kotelezettségét teljesitette, a torzskonyvet jogszerlien tartja birtokaban. Allaspontja szerint az
iizletszabalyzat e rendelkezése a kolcson visszafizetésének atipikus 6nallo biztositéka, amely
fliggetlen az opcids szerzodéstol. A felperes egyéb kereseti kérelmeitdl valo elallasahoz nem jarult
hozza.

Az els6fokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 127 000 Ft perkdltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 252 000 Ft
eljarasi illetéket. Hatarozatdnak indokoldsdban kifejtette, a felperes keresetmoddositasa a kereseti
kérelmei egy részétdl valo elallasként értelmezhetd, s mivel alperesi hozzajarulas hianyaban nem
volt helye a per megsziintetésének, valamennyi, a per targyava tett kereseti kérelemrél érdemben
dontenie kellett. Részletesen indokolt allaspontja szerint a perbeli kdlcsonszerzddés illetve annak
egyes feltételei a felperes altal megjelolt okokbdl nem tekinthetdk érvénytelennek, igy jarulékos
jellege alapjan az opcids szerzddés érvénytelensége sem allapithatd meg.



A torzskonyv kiadasat érintd kereseti kérelem tekintetében kiemelte, az tligyleti kamat a LIBOR
kamattal nem azonosithatd, igy a LIBOR kamat szerint elvégzett felperesi elszamolas alapjan nem
allapithatdo meg, hogy az alperes felé fennallo tartozasat a felperes maradéktalanul teljesitette volna,
kovetkezésképp a torzskonyv erre tekintettel nem adhatd ki. Kifejtette, az lizletszabalyzat 1V/7.
pontja a Ptk. 375. § (4) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 374. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, az
opcios jog ugyanis 6t éven tul nem hosszabbithaté meg, s mivel az 6t éves hatarido eltelt, az opcios
jog megsziint. Elfogadta ugyanakkor az alperesnek azt a védekezését, miszerint a torzskonyv
birtokban tartdsanak joga a kolcsonszerzddés biztositasara szolgdlo atipikus biztositék, és ennek
megfeleléen az Usz 1V/9. pontja alapjan az dsszes felperesi kotelezettség teljesitéséig az alperes
maganal tarthatja a torzskonyvet.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak részbeni megvaltoztatasaval kérte az
alperes kotelezését a perrel érintett gépjarmi torzskonyvének kiadasara azzal az indokkal, hogy az
opcids szerzédés 4. pontja, tovabba az Usz. - helyesen - IV/7. és IV/9. pontjai érvénytelenek (Ptk.
374. § (2) és (4) bekezdés). Fellebbezési érvelése szerint kizarolag az Usz. 1.25.b. pontja tartalmaz
kamatra vonatkozo6 rendelkezést, egyebekben a szerzOdésben a kamat éves szazalékos mértéke nem
keriilt meghatarozasra, ebbol kovetkezdleg kozottiik az elszdmolas a LIBOR kamat alapulvételével
végezhetd el. Tovabbra is allitotta, hogy a tartozasat - amely magéban foglalta a torlesztd részletek
tokedsszegét, a LIBOR kamatot €s az arfolyamvaltozast - teljes egészében megfizette, sot az altala
teljesitett 0sszeg figyelembevételével mar thlfizetésben van, igy az alperes jogszertitleniil tartja a
birtokdban a gépjarmii torzskonyvét. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az Usz IV/7. és IV/9.
pontjai a Ptk. 377. § (2) és (4) bekezdésében irt kogens szabalyba iitkdznek, ezért az alperes e
rendelkezésekre hivatkozassal sem jogosult megtagadni a torzskonyv kiadasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Megismételte az elséfoka eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint az Usz. IV/9. pontjabol
kovetkezOen a torzskonyv alperesi birtokban tartasa az opcids szerzodésen kiviili 6nalld, atipikus
biztositék, az a kdlcsonszerzodéshez kapcsolodik, igy amig a felperes az abban rogzitett Gsszes
kotelezettségét nem teljesitette, nem kovetelheti megalapozottan a térzskonyv kiadasat.

A fellebbezés alapos.

A fellebbezési eljaras soran kizardlag az képezte a jogvita targyat, hogy a perrel érintett gépjarmu
torzskonyvének birtokban tartasa a vételi joghoz, avagy a kdlcsonszerzodéshez kapcsolddo atipikus
biztositéknak tekinthetd-e, a felperes megalapozottan tarthat-e igényt a torzskonyv kiadésara.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen
tartalma jogszabalyi tiltds hidnydban - nincs akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként kossenek ki a felek a hitelez6 javara a kdlcsonbdl finanszirozott gépjarmiire
egyfeldl elidegenitési és terhelési tilalmat, masfel6l a torzskonyv birtokban tartdsdnak a jogat
mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodast nem kotottek. Az
opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kdlcsonszerzodésbol eredo fizetési
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezo gépjarmire. Az lizletszabalyzat VI.1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik ugy,
hogy ,,a kolcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot ¢és annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas



jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcios jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a térzskonyv birtoklasdhoz vald jog az
opciods joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids
jog megsziinésével egyiitt megsziint.

Az Usz. alperes altal hivatkozott IV.9. pontja - az Usz.VI.1. pontjaval és az opcids szerzédés 7.
pontjaval egyiittesen értelmezve - csupan annyit jelent, hogyha a kolcsonbevevo teljesiti a fizetési
kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet és a korlatozo bejegyzések
torléséhez sziikséges nyilatkozatot. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes és az els6foku
birosag értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelez6t csak akkor terheli a torzskonyv kiadasdnak
kotelezettsége, ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e
tekintetben az itélotabla a jelen {igyben alkalmazand6d 1959. évi IV. tv-nek a szerzddés
értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely szerint a szerz6dési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozon feltehetd akaratara és az
eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha
pedig az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés tartalma e szabaly
alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, illetve
a fogyasztd szdmara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A jogalkot6 a Ptk. fenti rendelkezésével
a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra a félre terhelte, aki annak
megfogalmazasaért felelds. Ennek megfeleléen ha az alperesnek a IV.9. pontban irt szerzédési
kikotéssel az volt a célja, hogy a koleson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig
maganal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az ados valamennyi
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien, félreérthetetleniil igy
kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikotésnek azonban annak tényleges megszovegezése
alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti tartalom, a kiterjesztd
értelmezést viszont a Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhatod le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald opcids joga megsziint.

Mindebbdl kovetkezdéen megallapithatd, hogy a torzskonyv birtokban tartdsa a vételi joghoz
kapcsolodo, azt biztositd mellékkotelezettség, s miutan az opcids jog - az elséfoku birdsag altal
helyesen megaéllapitottak szerint - megsziint, az alperesnek a torzskdnyv birtokban tartasara
vonatkoz6 jogosultsaga is megsziint, ezért az itéldtabla kotelezte az alperest a perrel érintett
gépjarmi torzskonyvének kiadasara.

Miutan a fentebb kifejtettek szerint a torzskdnyv birtokban tartdsa az opcids jog €s nem a
kolcsonszerzodés biztositéka, ezért annak vizsgalata, hogy a kolcsonszerzédésben a kamat
szazalékos mértékben meghatarozasra keriilt-e, vagy sem, sziikségtelen, az a torzskonyv kiadasa
iranti igény elbiralasat nem befolyasolja. A felperes annak indokaként, hogy megalapozottan tarthat
igényt a gépjarmu torzskonyvének kiadasara, arra hivatkozott, hogy a kodlcsonszerzodésbol eredd
tartozasat teljes egészében kiegyenlitette. Az itél6tabla a mar kifejtett eltérd indokok alapjan helyt
adott a felperes keresetének, igy nem kellett vizsgalnia eljarasa soran azt sem, hogy a felperes eleget
tett-e maradéktalanul a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének. Ennek kapcesan utal az
itélotabla arra, a polgari perben a birosag a kereseti tényallasban eldadottakhoz, valamint a kereset
targyahoz, tehat a fél altal érvényesiteni kivant joghoz is altalaban kotve van. A Pp. 121. § (1)
bekezdés c¢) pontja értelmében az érvényesitett jogot kell a keresetlevélben megjeldlni, nem pedig a



konkrét jogcimet. Igy a kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti azt, hogy a birésag a fél altal
tévesen megjelolt jogecimhez kbtve lenne, ha a kovetelést tdmaszto fél altal eldadott tények valonak
bizonyulnak, ¢és ezek a kereseti kovetelést megalapozzak, akkor a jogcim helytelen megnevezése
miatt a kereseti kdvetelés nem utasithaté el (BDT2013. 2866., BH2004. 504., EBH2006. 1422.).
Erre figyelemmel az itélotdbla a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmet a felperes altal
megjelolttdl eltérd indokok alapjan itélte megalapozottnak.

A felperes a perben eredetileg elbterjesztett kereseti kérelmében egyfeldl a kolcson- opcids és
adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte, masfeldl keresete az alperesnek a
torzskonyv kiadéasara kotelezésére is iranyult, ez utdbbi kérelmének indoka az opcids szerzddés
érvénytelensége volt. Ehhez mérten az els6foku birdsag az eljaras pertargyértékét tévesen hatarozta
meg. A Kuria 5/2013. polgari jogegységi hatarozatanak 2.a. pontja szerint a Ptk. 239/A. §-a alapjan
indult megallapitdsi perben a per targyanak é&rtékét fOszabalyként a szerzddésben kikotd
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értéke alapjan kell meghatarozni. A kolcsonszerzddés esetén az
ellenszolgaltatas értéke a kolcson tOkedsszegének az ligyleti kamattal €s az esetleges koltségekkel,
dijakkal novelt 6sszege, ami jelen esetben - a szerz6déskotés idopontjaban - 6 306 336 Ft. Az opcids
szerzOdést a felek az alapiigylet biztositékaként kototték meg, ezért ha a felperes az opcids
szerzOdés érvénytelenségét kizarolag annak jarulékos jellegére tekintettel kérte volna megallapitani,
az opcios szerzddésre vonatkozo kereset, mint jarulékos kovetelés a perérték szamitasanal
figyelmen kiviil maradna. A felperes viszont a biztositott szerzddéstdl fliggetlen, 6nalld jogcimen
kérte az opcios szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat, ezért ennek a kovetelésnek az értéke
hozzdadand6 a kolcsonszerzodéshez kapcesolodo perértékhez. Itt jegyzi meg az itélétabla, a felperes
a kolcsonszerzddes érvénytelensége iranti keresetét utobb ,,nem tartotta fenn", amelyre figyelemmel
valtozott az eljaras targyanak értéke is, ez azonban az 1990. évi XCIIL tv. 41. § (2) bekezdése
alapjan az eljarési illeték Osszegének meghatarozdsa soran nem vehetd figyelembe, az elséfoku
eljarasban az ehhez kapcsolddo pertargyérték is az eljarasi illeték alapjat képezi. A felperes a vételi
jog engedéséért ellenszolgaltatast nem kotott ki, ezért az opcids szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara, illetve ennek alapjan a torzskonyv kiadasara iranyuld kereset tekintetében a per
targyanak értéke nem hatarozhat6 meg, igy az illetékalap szamitasanal az 600 000 Ft-tal veendd
szamitasba (Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont). A teljes pertargyérték ennek megfeleléen 6 906 336 Ft,
amely alapjan az els6foku illeték 6sszege 414 400 Ft. A kereset a torzskonyv kiadasa iranti igény
tekintetében bizonyult megalapozottnak, ezért az ehhez kapcsolodd elséfoku eljarasi illeték
viselésére a alperes koteles, mig a kolcsonszerzodés érvénytelensége kapcsan felmeriilt 378 400 Ft
feljegyzett els6foku eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie a Pp. 81. § (1) bekezdése,
tovabba a 6/1986. (VI. 26. ) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Az eredményesen fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan igényt tarthat a masodfoku
eljarasban felmertilt koltségei megtéritésére, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan - 6 munkadra figyelembevételével
- allapitotta meg. A feljegyzett fellebbezési illetéket - a fellebbezés sikerére tekintettel - ugyancsak a
felperes koteles viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2016. marcius 30.



Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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