SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.043/2016/4.szam

A Szegedi Itélétabla (partfogd iigyvéd neve) partfogd tigyvéd altal képviselt I r. és IL r.
felpereseknek - az OBH Elndki Titkarsdg Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015. december 8. napjan kelt
12.P.20.113/2015/38. szamu itélete ellen a felperesek 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy az allami adohatdsag felhivasara fizessenek meg egyetemlegesen 1
200 000 (egymillio-kettdszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allamnak.

A felperesek képviseletét a masodfoku eljarasban ellatd (partfogéd iigyvéd neve) partfogd tigyvéd
dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az I. 1. felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult a Szegedi Varosi Birosag 4.B.2494/1999/49.
szamu - a Csongrad Megyei Birdsag 1.Bf.839/2002/9. szamu hatarozata folytan jogerdre emelkedett
- itélete alapjan 520 000 Ft és jarulékai, az APEH Csongrad Megyei Igazgatdsaga végrehajtast kérd
kérelmére 3 182 268 Ft adotartozds ¢€s jarulékai, tovabba a Szegedi Varosi Birdsag
4.Vh.5287/2002/362/9. szamu - a Csongrad Megyei Birosag 4.Pkf.22.645/2007/11. szamu
végzésével jogerdre emelkedett - hatarozatdval kiszabott 100 000 Ft pénzbirsdg, valamint a
Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag végrehajtast kérd kovetelésének behajtasa irant.

A végrehajtasi eljarasokban a végrehajtast foganatosité végrehajtd lefoglalta az 1. r. felperes
tulajdonat képezo (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti ingatlant, amely utobb arverési
értékesitésre keriilt.

A végrehajtasi eljarasokban a felperesek szamtalan azonos tartalmu végrehajtasi kifogast,
végrehajtas felfiiggesztése és megsziintetése iranti kérelmet terjesztettek eld.

A Szegedi Varosi Birdsag a 0601-3.Vh.5467/2007/28/1V. szamu végzésével tajékoztatta az I. r.
felperest, hogy vele szemben a jogerds biintetd birdsagi itélet alapjan folyik a végrehajtasi eljaras, az
ingatlan arverezése Onkéntes teljesités esetén keriilhetd el. Egyidejiileg figyelmeztette, a
végrehajtasi eljarast tovabbra is akadalyozd magatartdsa miatt a Pp. 8. §-a és a Vht. 45/A. §-a
alapjan ismételten 500 000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal illetve rendbirsaggal sujthato, tovabba



kilatasba helyezte vele szemben a Btk. 249/A. §-aban irt bilincselekmény miatt eljaras
kezdeményezését.

A Szegedi Varosi Birosag a 0601-3.Vh.5467/2007/20. szamu végzésével az 1. r. felperest 10 000 Ft
rendbirsaggal stjtotta. Hatarozatanak indokoldsaban részletezte az I. r. felperes korabbiakban
benyujtott végrehajtas felfliggesztése, végrehajtasi lap visszavonasa, végrehajtads megsziintetése
iranti kérelmeit és azok mikénti elbiralasat. A hivatkozott kérelmeket akként értékelte, hogy az I. r.
felperes azok eldterjesztésével a végrehajtas eredményességét akadalyozza. Utalt emellett arra, hogy
ugyanezen okok miatt a birésag megel6zéen mar 100 000 Ft 6sszegli pénzbirsaggal stjtotta az I. r.
felperest, ezért a magatartds ismétlddésére tekintettel indokoltnak taldlta a Vht. 45/A. § (1)
bekezdése alapjan vele szemben rendbirsag kiszabasat. Egyuttal figyelmeztette, hogy e
jogszabalyhely alapjan az eredménytelen birsagolas esetén a birosag kezdeményezheti a biintet6jogi
felel0sségre vonast, tovabba tajékoztatta a Btk. 249/A. § (1) bekezdését kimeritd térvényi
tényallasrol és az annak alapjan kiszabhat6 biintetési tételekrol.

A Szegedi Varosi Birdsag a 0601-3.Vh.5467/2007/72/111. szamu végzésével az Gjabb végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmében irtakra tekintettel felhivta az I. r. felperest, nyilatkozzon, milyen
tarsadalmi szarmazassal rendelkezik, valamint tegyen részletes tényeldadast arra nézve, hogy
emberi illetve allampolgari jogai kapcsan milyen diszkriminacié érte.

A Szegedi Varosi Birosag a 0601-3.Vh.5467/2007/90/111. szamt végzésével az 1. r. felperes
eléviilési kifogasat és végrehajtds megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. A végzést a Csongrad
Megyei Birosag a 4.Pkf.20.872/2008/1. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és ugyanezt a
birdsagot ujabb eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest 15 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére. Keresetilk indokolasaként eldadtak, az alperes megsértette az emberi
méltosdghoz fiiz6dd személyiségi jogukat a tényallasban irt hatdrozatok tartalmdval, nevezetesen
azzal, hogy a pénz- és rendbirsag kiszabasanak illetve biintetdeljaras kezdeményezésének kilatasba
helyezése miatt folyamatosan fenyegetettségben éltek. Allaspontjuk szerint azt a tényt, hogy
beadvanyaik megalapozottak voltak, alatdmasztja a Pécsi Torvényszék 10.P.20.274/2010/138 - a
Pécsi [téltabla Pf.VI.20.304/2012/10. szamu hatarozataval részben megvaltoztatott - itélete,
valamint a Szegedi [tél6tabla Pkf.22.645/2007/1. szam, a Gyulai Torvényszék 6.P.20.028/2012/13.
szamu hatdrozatat helybenhagyo itélete, e hatarozatok ugyanis igazoljak az alperes dltal
megvalodsitott eljarasi szabalysértéseket.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoktl birdsag itéletével a keresetet -elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak 900 000 Ft eljarasi illetéket. Megallapitotta,
hogy a képviseletiiket ellatd partfogo tigyvéd dijat az allam viseli. Hatdrozatanak indokolésa szerint
a Ptk. 349. § (1) bekezdésén alapuld kartérités feltételei nem allnak fenn. Az alperes terhére
jogellenes magatartas nem allapithatdé meg, az alperest ugyanis a Pp. 8. §-a alapjan terhelte a
johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményeinek betartatasa, igy az L. r. felperesnek a
végrehajtasi eljarasban tanusitott magatartasa (szamos, a korabban mar elutasitott beadvanyaval
azonos tartalmii beadvany ismételt elGterjesztése) miatt a pénzbirsdg és rendbirsag kilatasba
helyezése illetve az ezekre vonatkozd tajékoztatds az alperes jogszabaly altal eldirt kotelezettsége
volt.

A 72/11I. sorszamu végzés kapcsan utalt arra, maga az 1. r. felperes hivatkozott a vele szembeni



diszkriminacidra, ezért az ezzel kapcsolatos felhivas nem volt jogszerltlen az alperes részérdl.
Megjegyezte, a felperesek szamara kedvezd jogerds hatarozatok tartalma nem alkalmas a felperesi
kereset megalapozottsaganak alatimasztasara.

Mint alaptalant utasitotta el a felperesek jegyzokonyv kiegészitésére iranyul6 kérelmét.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen annak keresetiik szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint azzal, hogy az
alperes jogorvoslati kérelmeiket nem biralta el, nem gondoskodott a 13 évig tartd végrehajtasi
eljaras soran jogaik megsértésének ,kivizsgalasarol", megsértette az emberi méltosaghoz fliz6do
személyiségi jogukat. Kifejtették, az alperes a keresetiikkben megjelolt hatarozatokban
megfogalmazott fenyegetésekkel arra kivanta Oket kényszeriteni, hogy mondjanak le jogorvoslati
joguk gyakorlasarol. Sérelmezték, hogy az els6foku birésag kizarolag a per targyava tett
hatarozatokat vonta mérlegelési korébe, ¢és figyelmen kiviil hagyta a jogorvoslati kérelmek érdemi
elbiralatlansagara vald hivatkozasukat. Kifogasoltdk a jegyzokonyv kiegészitésére vonatkozo
kérelmiik elutasitasat. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésdgnak ez a hatarozata sérti a Pp. 117. §
(2) bekezdés b) és c¢) pontjaiban, valamint (4) bekezdésében foglaltakat, valamint a 134. §-aban
irtakat is, ugyanis nem kozoltek valotlan tartalmu, az alperesre nézve sértd, ragalmazo nyilatkozatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés alaptalan.
Az itélotabla az elsdfoku birosag dontésével €s tilnyomorészt annak kifejtett indokaival is egyetért.

A felperesek keresetiiket az alperes végrehajtdsi eljarasban hozott hatdrozatainak tartalméra
alapitjak. A Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a polgari ligyek korében felmertilt jogvitat erre
iranyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a
vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. A II. r. felperes azonban a végrehajtasi eljarasban félként nem
vett részt, az alperes hatarozatai ra vonatkozo rendelkezést nem tartalmaznak, ezért perbeli
legitimacid hianyaban igényérvényesitési jogosultsaggal nem rendelkezik.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az itélétablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az L. r. felperes milyen jogellenes alperesi magatartasra vagy mulasztasra alapitotta
négy hatarozat tartalma képezte. A felperesek a 28. sorszamu beadvanyukban jogellenes
magatartasként hivatkoztak ugyan arra, hogy a végrehajtasi eljarasban benyujtott jogorvoslati
kérelmek elbirdlasa nem tortént meg, a 30. sorszdmu jegyzOkonyvben és a 31. sorszdm alatt
elOterjesztett iratban tett nyilatkozatuk azonban arra utal, hogy a jogorvoslati kérelmek csatolasaval
azt kivantak aldtdmasztani, hogy nem indokolatlanul terjesztett el az I. r. felperes jogorvoslati
kérelmeket, és ehhez képest nem volt indoka annak, hogy az alperes a per targyava tett végzésekben
megjelolt szankcidkat helyezze kilatasba vele szemben. A fellebbezésben eldadottak is ezt
tamasztjak ala. Ilyen koriilmények kozott az arra valo fellebbezési hivatkozas, hogy az alperes azzal
is megsértette az L. r. felperes emberi méltdosagat, hogy a jogorvoslati kérelmeit nem birélta el, a
kereset ténybeli alapjanak a kiterjesztése. A Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A kereset megvaltoztatasat jelenti - a Pp. 146. § (5)
bekezdésében meghatarozott kivételektdl eltekintve - a felperes olyan perbeli nyilatkozata, amellyel
eltér a keresetlevélben megjeldlt kereseti kérelmétdl, vagy az érvényesitett jogtol (jogviszonytol),
illetve az érvényesitett igény anyagi jogi alapjatol, avagy mindezek ténybeli alapjatol.



Mindezekbdl kovetkezden a fellebbezési érveléssel ellentétben az els6foku birdsag itéletében a Pp.
213. § (1) bekezdése alapjan a keresetet kimeritette, masrészt a jogorvoslati kérelmek
elbirdlatlansdgara alapitott személyiségi jogsértés keresetvaltoztatds, amelynek a madasodfoku
eljarasban nincs helye, kovetkezésképp érdemi elbiralasra sem kertilhet.

Egyetért az itélotabla az els6foka birosag azon allaspontjdval, miszerint a kartéritési felel0sség
jogszabalyban irt feltételei nem allnak fenn.

A nem vagyoni kartérités intézménye az altalanos személyiségvédelem eszkdze. A nem vagyoni
kartérités megfizetésére vonatkoz6 igény alapja valamely személyiségi jog megsértése lehet. A
felperesek karigényliket az emberi méltosaghoz vald joguk megsértésére alapitottdk. A perben
alkalmazando 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, akit
személyhez fliz6d0 jogaban megsértenek, a polgari jogi felelosség szabalyai szerint kovetelhet
kartéritést. A birdsagi jogkorben okozott karért vald feleldsség megallapitasara a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti altalanos, valamint a Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 349. §
(1) bekezdésében irt specidlis feltételek egyiittes megvalosulasa esetén keriilhet sor. E szerint a
birosagi jogkorben okozott kar megtéritésnek feltételei: a jogellenesség, a kar, a kettd kozotti
okozati 0Osszefiiggés, a felréhatosag, tovabba az, hogy a kér rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6, illetéleg a karosult a rendes jogorvoslati lehetOséget igénybe vette. Osztja az itélotabla
az elsofoku itélet azon megallapitasat, miszerint az alperes terhére jogellenesség nem allapithato
meg.

A Vht. 9. §-a alapjan a végrehajtasi eljarasban is alkalmazand6 Pp. 8. § (1) bekezdésen ugyanis a
birosag kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy a felek illetve a per tobbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszeriien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. A (2) bekezdésbol
kitlinden a johiszemi pervitel elvének biztositasa terén a birésag kotelezettsége kétiranyl: egyrészt
koteles megelézni, megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt, amely ellentétes a
johiszemi joggyakorlas kovetelményével, masrészt ha a rosszhiszemii pervitel megvalosult, koteles
szankciondlni azt. A rosszhiszemii pervitel megakaddlyozdsa ¢rdekében a birdsag koteles
figyelmeztetni a feleket a perbeli jogok johiszemii gyakorldsara és a rosszhiszemi pervitel
kovetkezményeire. Az alperes e jogszabalyi kotelezettségét teljesitette a 0601-3.Vh.5467/2007/20.
¢és 28/IV. sorszamu végzésének felperesek altal sérelmezett kitételeivel.

Az itélotablanak hivatalos tudomasa van arrol, hogy az 1. r. felperesnek a 0601-
3.Vh.5467/2007/72/111. szdmu végzésre alapitott nem vagyoni kartérités érvényesitésére iranyuld
személyiségvédelmi igénye targyaban a birdsag jogerds itéletet hozott. A Békés Megyei Birosag
5.P.20.133/2008/4. szamu itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Debreceni [télotdbla a
Pf.11.20.722/2008/9. szamu itéletével megvaltoztatta és a jelen 1. r. felperes keresetét elutasitotta
(BDT2009. 1976.). Az 1. r. felperes ezzel kapcsolatos keresete tehat a Pp. 229. § (1) bekezdése
alapjan itélt dolog.

A 0601-3.Vh.5467/2007/90/111. szamu végzés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyre a felperes
az emberi méltdésaghoz vald joganak megsértését alapitja. Mindezen til pedig e hatarozatot a
fellebbezési eljaras keretében a masodfoku birésag 4.Pkf.20.872/2008/1. szamu végzésével hatalyon
kiviil helyezte, €s ugyanezt a birdsagot Ujabb eljards lefolytatasara és 10j hatarozat hozatalara
utasitotta. E hatarozatot illetden tehat nem csupan a jogellenesség, hanem a kartéritési felelosség
tovabbi eleme, a kar bekovetkezte is hidnyzik.

Alaptalanul kifogasoljak a felperesek a 2015. oktober 27. napjan tartott targyaldsrol késziilt 30.
sorszamu jegyzokonyv kiegészitésére iranyuld kérelmiik elutasitasat. A Pp. 117. § (1) bekezdés b)



pontja értelmében a felek altal eldadott, a per targyat képezd jogvita érdemi elbirdlasa
szempontjabol lényeges nyilatkozatokat kell jegyzokonyvbe foglalni. Nem tartozik e korbe az
alperes eljarasaval kapcsolatos, a felperesek altalanos elégedetlenségének hangot adé eldadas.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢s a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. A felperesek képviseletét a masodfoku eljarasban ellato
partfogo tigyvéd dijat a Csongrad Megyei Kormanyhivatal CSE/301/330515-3/2015. ¢és
CSE/301/330514/3/2015. szamu hatarozatai alapjan az allam viseli.

Szeged,2016. aprilis 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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