Févarosi Itélétabla
7.P£.20.040/2016/3.

A F6varosi Itélétabla dr. Szendrei Zsuzsanna partfogd tigyvéd (fél cime 2)

adltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Tamés
Gabriella Ugyvédi Iroda (fél cime 3, ugyintézdé: dr. Tamds Gabriella
igyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve ( I.rendl alperes cime) I.

rendl, valamint a személyesen eljard II.rendld alperes neve (II.rendd
alperes cime) II. rendl alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitédsa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2015. oktdéber 7. napjéan kelt 11.P.20.298/2015/5. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 6. sorszam alatt elbdterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I. rendd
alperesnek 20.000 (Huszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes képviseletét elldtd dr. Szendrei Zsuzsanna partfogd igyvéd
(fél cime 2) dijat az &allam viseli.

A le nem roétt 144.000 (Egyszaznegyvennégyezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A ... és ... helyrajzi szémi sz816 mlvelési &4gu (perbeli) zartkerti
ingatlanok a felperes tulajdonaként vannak nyilvantartva. A 2006.
szeptember 19-ei keltezésl ,adasvételi szerzddés" megjeldlésl kézzel irt
okirat szerint az eladdként feltiintetett felperes kijelentette, hogy az
ingatlanok 1/2 részét eladta, és készpénzben atvette a vételdrat, amit
800.000 forintban jeldltek meg. Az okiraton ...t (az I-II. rendd
alperesek jogeldédjét) tintették fel vevdként. Az okiratot a vevd és az
elad6, valamint tanuként az I. rendl alperes és egy ... vezetéknevi
személy irta alad. A felek a késbbbiekben még egy ugyanilyen tartalmt
okiratot készitettek, melyet tanuként csupén ... irt ala. ... az
ingatlant birtokba vette, arra csaladi hazat épitett, és 2010. junius 14-
én bekovetkezett haldladig ott lakott. A tulajdonosvaltozas nem kerilt
dtvezetésre az ingatlan-nyilvantartésban. Néhai ... Orokdsei az I-II.
rendld alperesek; a 2010. janius 30. napjan benytjtott tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmiiket a ... Korzeti Foldhivatal elutasitotta.



A felperes keresetében elsddlegesen annak megdllapitasat kérte, hogy nem
Jjott létre szerzddés a perbeli ingatlanok 1/2 részének az &truhédzésa
tadrgyaban, mivel az iradsba foglalt megdllapodds nem tartalmaz tulajdonjog
dtruhédzédsdra iradnyuld nyilatkozatot. Masodlagosan a szerzddés
érvénytelenségének a megédllapitasat kérte, mivel az akarathibdban
szenved, neki ugyanis nem &llt szédndékdban az ingatlanok elidegenitése.
Harmadlagosan 1.700.000 forint vételdr tartozéas és ezen Osszeg 2006.
szeptember 20. napjatdél jard torvényes mértékd kamatdnak az egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az I-II. rendd alpereseket.

Az I-II. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsédra iranyult.
Viszontkeresetet terjesztettek eld, melyben annak tlrésére kérték
kotelezni a felperest, hogy néhai ... adasvétel jogcimén alapuld kdzbensd
jogszerzésére figyelemmel a perbeli ingatlanok személyenkénti 1/4
hanyadara o0rdklés jogcimén bejegyezzék tulajdonjogukat az ingatlan-
nyilvantartésba. Masodlagosan raépités cimén tartottak igényt
tulajdonjoguk bejegyzésére.

Az elséfoku birdésdg 7.P.24.173/2011/55. szému rész- és kdzbensd
itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I-II. rendl alperesek
jogelddje (néhai ...) kozott 2006. szeptember 19. napjan a perbeli
ingatlanok 1/2-1/2 tulajdoni hanyadara kotott adasvételi szerzddésben a
megadllapitott vételdr 2.500.000 forint volt, melybdl a vevé a
szerz&8déskotés napjan 800.000 forintot megfizetett. A szerzddés létre nem
Jjottének és érvénytelenségének a megadllapitédsdra iradnyuld keresetet
elutasitotta. A F&varosi Itélétdbla 7.Pf.21.117/2014/8. szamu végzésével
az els6fokl birdsdg rész- és kozbensd itéletét - a fellebbezési kérelem,
illetéleg a fellebbezési ellenkérelem korlétaira tekintet nélkiil -
hatédlyon kiviil helyezte, és az elséfokl birbdsdgot a per ujabb
tdrgyalédsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Déntésének jogi
indokolédsa szerint ugyvédijik haldla folytédn az I-II. rendl alperesek jogi
képviselete megszilnt, ezért az itélethozatalt megeldzd targyaléasokra
idézésiik nem volt szabadlyszerd, igy az eljarasi jogaik jelentds sérelmet
szenvedtek.

A megismételt eljarédsban a felperes a keresetet, mig az I-II. rendd
alperesek a viszontkeresetet valtozatlanul fenntartotték.

Az elséfoku birdsadg itéletével elutasitotta a keresetet, és annak
tlirésére kotelezte a felperest, hogy a perbeli ingatlanok személyenkénti
1/4 héanyadéra - ... adasvétel jogcimén tortént kozbensd jogszerzésére
tekintettel - 0roklés jogcimén bejegyezzék az I-II. rendl alperesek
tulajdonjogédt az ingatlan-nyilvantartasba. Megkereste a foldhivatalt a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba vald atvezetése iréant.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil adja az I-II. rendd alperesek
birtokdba a megszerzett ingatlanhdnyadokat, és fizessen meg az I. rendd
alperes részére 40.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem
rétt kereseti és viszontkereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokolédsa szerint elészdr azt vizsgadlta, hogy a
becsatolt szerzdédés tartalmazza-e azokat a lényeges tartalmi elemeket,
amelyek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.)
365. § (1) bekezdése értelmében az adasvételi szerzddés létrejdttéhez



sziikségesek. Ramutatott: az okirat tartalmazza az eladd és a vevd
megjeldlését, az eladasi szandékot, valamint az iUgylettel érintett
ingatlan elhelyezkedését és a vételarat. Az okiratot a vevd és az eladd
is alairta, igy az tartalmdndl fogva adasvételi szerzddésnek tekinthetd
[XXV. széamu Polgari Elvi Dontés (PED) I. pontjal]. Kifejtette, hogy a
vételdrat a szerzd&ddd felek az okiratban megjeldltnél magasabb Osszegben,
1.800.000 forintban &llapitottdk meg, a vald vételdr Osszegének az
eltitkoldsa azonban nem érinti a szerzd&dés létrejottét és érvényességét.
A korilményekbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes az okiratban
foglaltaknak megfelelden a teljes vételdrat atvette, hiszen az I-IT.
rendl alperesek jogeldéddjének a haldlaig egyszer sem lépett fel igénnyel a
hédtralékos vételadr megfizetése, avagy az ingatlan kiliritése irant. A
szerz&8dés létre nem Jjottére, illetdleg érvénytelenségére csak a vevd
hadzastdrsdnak a haldla utédn kezdett el hivatkozni, akkor amikor a
Jjogutddok megkisérelték tulajdonjoguk bejegyeztetését az ingatlan-
nyilvantartésba. Ez a korilmény pedig azt tédmasztja ald, hogy a vevd
kiegyenlitette a teljes vételdrat, ebbdl kovetkezbdben az 1.700.000 forint
megfizetésére irdnyuld keresetet is alaptalannak taldlta. Ugyanakkor az
I-II. rendd alperesek viszontkeresetét megalapozottnak taldlta, hiszen az
érvényesen létrejott szerzddés alapjadn Jjogszerilen tarthatnak igényt
arra, hogy a jogeldédjiik altal megvett ingatlanra O6rdklés jogcimén
bejegyezzék tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba. Ramutatott: a
tulajdonosvaltozdsra figyelemmel a felperes kdteles az I-II. rendd
alperesek birtokdba visszaadni a megszerzett ingatlanrészeket. Utalt
arra, hogy az I-II. rendl alperesek tulajdonjogi igényei nem éviiltek el,
hiszen az Otéves eléviilési iddén beliill megkisérelték tulajdonjoguk
ingatlan-nyilvantartédsba vald bejegyeztetését. Mivel az elsddleges
jogcimen érvényesitett viszontkeresetnek helyt adott, ezért a raépités
jogcimén érvényesitett mésodlagos viszontkereset vizsgdlatédt melldédzte. A
felperes &ltal bejelentett dr. Képes Almos iigyvéd tanukénti
meghallgatdsadt nem tartotta szlkségesnek, ugyanis idgyvédként nem
készitett okiratot az iigylet sordn. A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
a pervesztes felperest kotelezte az I. rendd alperes igyvédi koltségbdl
4116 perkdltségének a megfizetésére.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
melyben annak megvdltoztatdsadt és keresete teljesitését, valamint a
viszontkereset elutasitasat kérte. Allidspontja szerint a becsatolt okirat
nem tekinthetdé adésvételi szerzdéddésnek, mivel az nem tartalmaz vevdi
jognyilatkozatot, azt, hogy a vevd megveszi az ott feltiintetett
ingatlanhdnyadokat. Vevdi nyilatkozat hidnydban nem tortént meg a felek
akaratédnak a kolcsonds és egybehangzdéd kifejezése, amely a régi Ptk. 205.
§ (1) bekezdése értelmében elengedhetetlentil szikséges a szerzdédés
létrejottéhez. A szerzddés a régi Ptk. 205. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmai kovetelményeknek sem felel meg, mivel nem
tartalmazza a birtokba adas iddépontjat és az eladd bejegyzési engedélyét
sem. Az okiratban nem tintették fel a felek személyi adatait, a vevd
alédiradsa pedig olvashatatlan, és nem allapithatdé meg a keltezés helye
sem. Vélekedése szerint az elsdéfoku birdsdg itéletének a rendelkezd része
tobb tekintetben ellentmondasban 411 az indokoléasi résszel. Ezek kozé az
ellentmondasok kozé tartozik, hogy az elséfokl birdsdg kotelezte &t az
ingatlanok birtokba adaséra, ugyanakkor az I-II. rendd alperesek az
dltaluk kotott eldszerzddés alapjan mar birtokba adtédk az ingatlant a
leendd vevdék részére. Az elsédfoklt birdsdg azt is megadllapitotta, hogy a



vételdr valdjaban 1.800.000 forint volt, annak ellenére, hogy az
okiratban csupan 800.000 forintot tintettek fel. Ez azt jelenti, hogy az
okirat minddssze 800.000 forint megfizetését bizonyithatja, wvagyis a
szerz&dés érvényessége esetén az I-II. rendl alperesek tovabbi 1.000.000
forint vételdr megfizetésére kotelesek.

Az I. rendd alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag
itéletének a helyes indokain alapuld helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a felperes tudomasul vette jogelddje épitkezését, nem
kifogédsolta, hogy hédzastdrsédval az ingatlanban lakott, és nem lépett fel
vételar koveteléssel, vagyis az adasvételi szerzddés teljesedésbe ment.

Az elséfokl birdsdg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl birdsdg az itélkezés alapjdul szolgdld tényalléast
hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével a Févarosi
ftélétébla egyetértett, de annak jogi indokoldsit nem minden tekintetben
osztotta, ezért azt a kovetkezdk szerint mdédositotta.

Az elséfokl birdsadg itéletének a jogi indokolédsa azért szorult
médositasra, mert az elséfokl birdsdg nem vizsgdlta a felperes altal
érvényesitett megdllapitédsi kereset eljarédsjogi feltételeinek a
fenndllaséat, holott a felperes elséddleges és masodlagos kereseti kérelme
egyarant megédllapitédsra iranyult. A Pp. 123. §-a szerint szémadés
helyességének a megadllapitédséan kivil egyéb megidllapitdsra iranyuld
kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megdllapités a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett szilkséges,
és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartéanak a hianyédban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet. A felhivott tdrvényi rendelkezésben meghatdrozott konjunktiv
feltételek barmelyikének a hidnya Onmagdban is a kereset elutasitasat
vonja maga utadn. A Kuria altal iranyitott birdi gyakorlat egységes a
tekintetben, hogy olyan tényre vonatkozdbdan, amelyre egy konkrét perben
védekezésként lehet hivatkozni, nincs helye megallapitasi kereset
eléterjesztésének a jogmegdvasi sziikséglet hidnya miatt [BH1985. 195.].

A kereset eldéterjesztésekor a megidllapitasi kereset érvényesitésének az
eljarésjogi feltételei nem &lltak fenn, hiszen az I-II. rendl alperesek
nem léptek fel tulajdoni igénnyel a felperessel szemben, nem
terjesztettek eld viszontkeresetet a jogelddjik &dltal kotott szerzddés
alapjan tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése irant. A
viszontkereset eldterjesztésével ez a helyzet annyiban valtozott meg,
hogy a viszontkeresettel szemben eldadott védekezés kdrében figyelembe
kellett venni, hogy a felperes alléaspontja szerint az adasvételi
szerz&8dés nem jott létre, illetve létrejdtte esetén is érvénytelennek
minésiil. A védekezés alapjidul felhozottak, azonban a viszontkereseti
ellenkérelemhez tartoznak, de arra nem nyujtanak lehetéséget, hogy a
védekezés alapjaul szolgald tények megédllapitésa irant a felperes
megédllapitédsi keresetet inditson. Ebbd1l kovetkezbden a felperes elsddleges
és masodlagos keresete elutasitdsénak az az indoka, hogy nem alltak fenn



a megallapitasi kereset érvényesitésének a torvényben meghatarozott
feltételei.

Az eléz8 okfejtésbdl az is kovetkezik, hogy a megédllapitédsi kereset
alaptalansadga ellenére az elséfokl birdsédgnak vizsgadlnia kellett a
felperes nem létezd szerzddésre, illetve - létrejotte esetén - a
szerz&dés érvénytelenségére torténdéd hivatkozadsat, mivel a védekezés
eredményessége esetén nem lehet helyt adni a viszontkeresetnek, hiszen
létre nem jott szerzdbdés, illetve érvénytelen szerzd&ddés nem alkalmas
joghatasok kivaltéasara.

A Févarosi Itélétabla abban maradéktalanul egyetértett az elsé&foku
birbésdg okfejtésével, hogy a becsatolt okirat adasvételi szerzddést
tartalmaz, amely a felperes mint eladd és az I-II. rendd alperesek
jogelddje mint vevd kozott jott létre. E tekintetben a Févarosi
itélétabla a Pp. 253. § (4) bekezdése értelmében visszautal az elséfoku
birbdsadg itéletének a helyes indokolasédra, amit csupén a fellebbezésre
tekintettel egészit ki a kovetkezdkkel.

Az elséfokl birdésdg altal helyesen felhivott XXV. szamG PED I. pontjéban
adott irdnymutatéds szerint az ingatlan tulajdonjogéanak atruhdzéaséara
irdnyuld szerzddés érvényes létrejottéhez a tartalmi kovetelmények
szempontjabdl szlikséges - és egyben elegendé -, ha a szerzddésrdl késziult
okirat tartalmdbdél a felek személye mellett az ingatlan tulajdonjoganak
dtruhdzasat célzdé akaratnyilvanitasuk kitlinik, tovabbéa, ha az okirat
tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgdltatédsnak a megjeldlését.
Egyéb kérdésben létrejott megdllapodas irasba foglaldsanak elmaradasa a
szerz&dés érvényességét nem érinti, még akkor sem, ha az ebben vald
megédllapodéast barmelyik fél lényegesnek mindsitette is. Ezeknek a
minimadlis tartalmi kovetelményeknek a felperes és az alperesek jogeldédje
dltal aldirt adasvételi szerzdédés megfelel, mert abban helyrajzi szém
szerint feltiintették az {igylet térgyat képezd ingatlanokat azzal, hogy
azok 1/2 része kerlil eladédsra. A szerzddés ugyan valdban nem tartalmaz
6né&llé vevdéi jognyilatkozatot, de az ingatlan atruhdzadsédnak a szandéka
kitdnik a szerzd&dés megfogalmazasabdl, ugyanis a malt idejd ,eladtam"
kifejezés arra utal, hogy az elidegenités mar megtdrtént, amely
értelemszerlen csak ugy mehetett végbe, ha a vevd megvette az ingatlant.
A felek azt is kifejezésre juttattdk, hogy az ingatlan atruhazésa
ellenszolgadltatds fejében tortént, hiszen a vevd elismerte a vételar
atvételét.

Az elézbekben megjeldlt tartalmi elemeken kiviil tovédbbi kikdtések irésba
foglaldsédra az adasvételi szerzddés létrejottéhez nincsen sziikség. A régi
Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint ugyan az adasvételi szerzdbdés lényeges
tartalmédhoz tartozik az eladott dolog birtokba bocséatésa, de ez adott
esetben nem a felek nyilatkozatan alapult, hanem a dolog atadéséaval ment
végbe. A felek kozdtt nem volt vitds, hogy az eladott ingatlanrészek
birtokba bocsatédsa az erre vonatkozdéd megdllapodas irasba foglalédsa nélkil
is megtértént, hiszen ... a megvett ingatlanrészeket birtokba vette, és
haldldig a birtokdban tartotta. Az pedig a szerzddés létrejdtte
szempontjabdl kozombods, hogy az eladd nem adott bejegyzési engedélyt a
vevd tulajdonjogédnak az ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzéséhez, mert annak
kiadadsa nem tartozik az adésvételi szerzdédés lényeges tartalmi elemei
kozé.



A kifejtettek szerint a 2006. szeptember 19-ei keltezésl okiratba foglalt
szerz&dés régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfelelden elvégzett
nyelvtani értelmezése aldtdmasztja, hogy a felperes és az alperesek
jogelddje adasvételi szerzddést kotottek. A szerzddés nem szenved akarati
hibdban, hiszen a felperes egyértelmlen kifejezésre juttatta, hogy
szadndéka az ingatlanok 1/2 részének az eladésdra iranyult. Az igy
létrejott irasbeli szerzddés érvényességét nem donti meg, hogy a felek az
okiratban alacsonyabb Osszegben jeldlték meg a vételdrat anndl, mint
amiben megallapodtak. Az elséfokl birdsag a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld Osszevetése alapjan helyesen Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az okiratba foglalt szerzd&dés a teljes vételér
atvételének az elismerésérdl sz61ld eladdi jognyilatkozatot tartalmazza. A
felperes elismerd nyilatkozatdnak a tényszerl valdsdgat aldtamasztja,
hogy a vevd életében nem lépett fel vételdr koveteléssel, illetve a vevd
birtokba lépését és folyamatos birtoklasat sem kifogasolta.

A felperes védekezése nem volt eredményes, igy nem tudta elhédritani az
alperesek jogelddjével kotott adasvételil szerzddés jogkdvetkezményeinek a
levondsat. Az adasvételi szerzddés alapjadn a felperest az eladdi
kotelezettségek teljesitése terhelte, amelynek kdrében az ingatlan
tulajdonjogat &t kellett ruhdznia a vevére. Ennek érdekében bejegyzési
engedélyt kellett volna adnia a vevd részére, mivel a régi Ptk. 117. §
(3) bekezdése szerint ingatlan tulajdonjogéanak az atruhdzdsdhoz az erre
irdnyuld szerzddésen felil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartéasba vald bejegyzése is szilkséges. A bejegyzési engedély
kiadadséanak az elmaradasa folytédn ezt az eladdi jognyilatkozatot a birdséig
itélete potolja [régi Ptk. 295. §].

A vevdé haldla folytédn I-II. rendl alperesek nem adésvétel jogcimén, hanem
O0rdklés jogcimén szerezték meg az ingatlan tulajdonjogat a jogelddjuktdél,
vagyis a jogszerzéslik az ingatlan-nyilvantartdson kiviil kovetkezett be,
igy a régi Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan igényt tarthatnak arra, hogy
tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasban feltiintessék. Ebbdl
kovetkezéen az elsé6fokl birdsag helytdlldéan dontdtt, amikor a
viszontkeresetnek helyt adva az I-II. rendld alperesek tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvéantartéasba vald bejegyzésének a tlrésére kotelezte a
felperest.

Az elsé6foklt birdsdg nem tévedett akkor sem, amikor az eladott
ingatlanrészek birtokba addsara kotelezte a felperest. A felperes ugyanis
maga adta eld, hogy az alperesi jogeldd haldlat kovetden elbontotta azt a
keritést, amelyik elvalasztotta az &ltala haszndlt ingatlanrészt az
eladott ingatlanrésztdl, megsziintetve ezzel a hasznédlatdban két részre
osztott foldteriilet egyméstdl vald elkiilonitését (11.P.20.298/2015/4.
szadml jegyzdkonyv). A felperes a fenndlld birtokviszonyok egyoldalu
megvaltoztatasaval birtoksértést kovetett el, ami azzal orvosolhatd, ha
ismét visszaadja az I-II. rendl alperesek birtokdba a jogelddjik
kizdrbdlagos haszndlatdba utalt ingatlanrészeket, és tartdzkodik annak a
hasznadlatatdl.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a jogi indokoléds mbédositésa mellett - az elsdéfokd birdsag
itéletét helybenhagyta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd
felperes koteles megtériteni az I. rendl alperes részére a jogi
képviselete elliataséaval felmeriilt fellebbezési eljarasi kdltségét. Ennek
bsszegét a Févarosi Itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan, a tényleges
igyvédi tevékenysége ardnydban mérlegeléssel 4dllapitotta meg. A II. rendd
alperesnek a fellebbezési eljadrassal kapcsolatban koéltsége nem meriilt
fel, ezért arrdl hatédrozni nem kellett.

A F&évarosi Itéldétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a teljes
személyes koltségmentességgel rendelkezd felperes képviseletét elléatd
partfogd tigyvéd dijénak az Osszegszerld meghatdrozdsa nélkil csupéan azt
4dllapitotta meg, hogy a partfogd tigyvédi dijat a jogi segitségnytujtasrdl
sz616 2003. LXXX. torvény (Jst.) 11/A. § (2) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. S-a szerint
a le nem rétt fellebbezési eljdrasi illetéket ugyancsak az 4dllam viseli.

Budapest, 2016. mdrcius 18.

Dr. S&ghy Maria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Csordds Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
eldadd bird bird



