Févarosi Itélétabla
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A F&varosi ftélétabla dr. Simon Zoltén igyvéd (fél cime 2.) &altal
képviselt Ujvari felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Mazur
Maria igyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt I. rendl alperes neve (I. rendd
alperes cime) I. rendld és az II. rendl alperes neve II. rendd alperesek
ellen a ko6zb6s tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2015. november 4. napjan kelt 13.P.20.338/2014/25.
szami itélete ellen az alperes részérdl 26. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
a perbeli ingatlanok kozds tulajdondt - &rverés helyett - a kovetkezdk
szerint szlnteti meg:

a ... helyrajzi szédmi ingatlant a felperes tulajdondba adja, és annak
tlrésére kotelezi az I. rendl alperest, hogy a felperes tulajdonjogat
hdzassdgi vagyonkdzosség megsziintetése jogcimén az ingatlan egészére
bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartéasba;

a felperes &ltal héazassagi vagyonkdzdsség jogcimén a ... helyrajzi szama
ingatlanbdél megszerzett 3/8 részt és a ... helyrajzi szadmu ingatlanbdl
megszerzett 3/8 részt az I. rendl alperes tulajdondba adja;

kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 1.598.680 (Egymillidé-otszazkilencvennyolcezer-
hatszédznyolcvan) forint megvaltasi értékkiilonbozetet;

melldzi a viszontkeresetet elutasitd rendelkezést, valamint az I. rendd
alperes illeték és szakértdi dij fizetési kdOtelezettségét, egyideijlleg az
dllam &ltal viselt kereseti illeték Osszegét 165.000
(Egyszéazhatvandtezer) forinttal, o6sszesen 330.000 (HAromszazharmincezer)
forintra, a szakértdéi dij Osszegét 71.420 (Hetvenegyezer-négyszazhisz)
forinttal, Osszesen 142.840 (Egyszaznegyvenkettdezer-nyolcszaznegyben)
forintra felemeli, és megdllapitja, hogy 87.000 (Nyolcvanhétezer) forint
viszontkereseti illetéket az 4llam visel.

Megkeresi a ... Hivatal Foldhivatali Osztalyéat, hogy a ... helyrajzi
szami ingatlan egészére ... (szlletett: ..., an.: ...) I. rendd alperes
tulajdonjoga helyébe hédzastidrsi vagyonkdzosség megsziintetése jogcimén
jegyezze be ... sz... (sziletett: ..., személyi azonositdja: ..., an.:
., lakcime: ... ) felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I. rendd
alperes részére 30.000 (Harmincezer) forint plusz a&fa Osszegd

fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem roéott 246.400 (Kettdszaznegyvenhatezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljdrasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolés

A felperes és az I. rendl alperes elvalt hazastarsak, 1998. szeptember
12. napjan megkotott hdzassdgukat 2009 oktdberében bontotta fel a Dabasi
Varosi Birdsdg, hazassagi életkodzdsségiitk 2008. végén szakadt meg. Utolsd
kozos lakhelyik a .... szém alatt 1évé ... helyrajzi szamu csaléddi hézas
ingatlanban volt, amelyhez hozz& van keritve az azzal oldalhatéaros 6037/1
helyrajzi szami beépitetlen teriilet megjeldlésd ingatlan. Mindkét
ingatlant az I. rendl alperes vasarolta meg a 2000. augusztus 31. napjan
megkotott adasvételi szerzddéssel 1.000.000 forintért harom testvérétdl
és édesanyjatél. Az I. rendl alperes édesanyja a vételarbdl a neki jutd
250.000 forint megfizetésére nem tartott igényt. A bontdper sordn a felek
agy egyeztek meg, hogy a csalddi hdz az I. rendld alperes kizardlagos
haszndlataba keril, aki azdta méar elkoltozott onnan, a haz jelenleg
iresen 4ll1. Az ingatlanokra 2001-té1 1.800.000 forint és jarulékai
erejéig jelzdlogjog volt bejegyezve a II. rendl alperes javara, amit
2012. december 5. napjan tordltek az ingatlan-nyilvantartésbdél. A
hdzastdrsi kozds kdlcsont az életkdzdsség megszakadédsa utdn az I. rendd
alperes egyenlitette ki, ennek érdekében 823.510 forintot fizetett meg a
IT. rendl alperesnek. A felek a hdzasséagi életkdzdsség fennadllasa alatt
szerezték meg a ... helyrajzi szami beépitetlen teriilet megjeldlést
ingatlant is, amelyre 2002. marcius 29-ei hatallyal adasvétel jogcimén az
I. rendld alperes tulajdonjogat jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes keresetében a perbeli ingatlanok kozds tulajdonanak a
megsziintetését kérte elsdsorban arverési értékesités Utjan, mivel az I.
rendd alperes nem igazolta teljesitd8képességét. A legalacsonyabb arverési
vételdrat 9.200.000 forintban hatarozta meg, amelynek az 1/2 részére
tartott igényt, de nem ellenezte az I. rendld alperes 4dltal megtéritett
kiadasok (hiteltdorlesztés, kommunadlis add, a jelzdlogjog torlése iranti
foldhivatali eljaras dija) I. rendd alperes javara torténd elszamolasat.
Ezen feliil a csalddi hazas ingatlan tekintetében 2011. junius 1. napjatdl
tobblethaszndlati dij megfizetésére tartott igényt, amelynek a havi
O0sszegét a 2015. évre 12.250 forintban hatadrozta meg. Eldadta, hogy
mindhdrom ingatlan a hédzastarsi kozbs vagyonba tartozik fliggetlenil
attdél, hogy azok csupédn az I. rendld alperes tulajdonaként vannak
nyilvantartva, ezért a kozds tulajdon megszintetése esetén az ingatlanok
értékének az 1/2 része illeti meg.

Az I. rendd alperes a kozds tulajdon megsziintetését nem ellenezte, de a
tobblethasznédlati dij irédnti kereset tekintetében ellenkérelme az
elutasitédsédra irédnyult. Viszontkeresetet terjesztett eld, melyben annak
megdllapitadsat kérte, hogy a ... és 6037/1 helyrajzi szamu ingatlanok 1/4
része a kiilénvagyondba tartozik. Eldadta: a csalddi hézas ingatlan 1/4
részét édesanyja ajandékozta részére olyan mdédon, hogy nem tartott igényt
az adasvételi szerzdédés alapjan &6t megilletd vételadr megfizetésére.
Kilénvagyoni részesedése figyelembevételével a hdzastdrsi kozds vagyon
megosztasat akként kérte, hogy az 5950 helyrajzi szdml ingatlan keriiljon
a felperes tulajdondba, mig a csalddi hézas ingatlan maradjon a
tulajdonaban. Vallalta az értékkiilonbdzet megtéritését, az altala
megfizetett Osszesen 936.860 forint kozds tartozésnak a felperesi
tulajdoni hanyaddal aranyos része beszamitédsaval. Vitatta a
tobblethasznédlati dij irédnti kereset jogalapjéat, azzal védekezett, hogy a



felperes onként, a visszatérés szandéka nélkil koltozott el az
ingatlanbd6él, melynek a teljes fenntartasi kéltségét 8 viselte, annak
ellenére, hogy i1ddékdzben elkdltdzott a csaladi héazbdl.

A felperes viszontkereseti ellenkérelme az elutasitdsra iranyult.

A felperes és a II. rendl alperes kozott a per az elséd6fokt eljdrds soran
megsziintetésre kertlt.

Az elséfoku birdsdg itéletével arverési értékesités Utjan elrendelte a
perbeli ingatlanok ko6z6s tulajdondnak a megsziintetését. Az 5950 helyrajzi
szadml ingatlan legkisebb &rverési vételdrat 2.400.000 forintban, a .
helyrajzi szamu ingatlanét 4.800.000 forintban, a 6037/1 helyrajzi szama
ingatlanét 2.000.000 forintban hatarozta meg azzal, hogy a befolyd
arverési vételarat 1/2-1/2 aréanyban kell megosztani a felperes és az I.
rendl alperes kozdott. Az ezt meghaladd keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta, kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg 165.000
forint kereseti, tovadbba 330.000 forint viszontkereseti illetéket,
valamint 71.420 forint 4llam &ltal eldlegezett szakértdi dijat az allam
javara, megallapitva, hogy ezt meghaladdan az &llam viseli az eljéaréasi
illetéket és a szakértdi dijat.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a kozds tulajdon megsziintetését
megeldzden azt vizsgadlta, hogy megalapozott-e az I. rendd alperes
tulajdonjogi kdvetelése, mivel az eredményes viszontkereset
megvaltoztatja a tulajdoni aranyokat. Ramutatott: az I. rendd alperes
édesanyjanak a vallomasa alapjan nem volt kétséges, hogy elengedte a
részére jard vételdrat. Ezt a nyilatkozatot Osszevetette az adasvételi
szerz&déssel, amelyben a felek elismerték a vételdr hiadnytalan atvételét.
A bizonyitékok Pp. 206. S-&nak megfeleld mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendld alperes édesanyja a vételdr &t
megilletd részét, vagyis nem ingatlant, hanem készpénzt ajandékozott a
fidnak. Ennélfogva a viszontkeresetet alaptalannak taldlta, mivel az I.
rendd alperes nem tudta bizonyitani, hogy a ... és a 6037/1 helyrajzi
szadmi ingatlanok 1/4-1/4 része az 1952. évi IV. csalddjogi tdrvény
(Csjt.) 28. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a kiilldnvagyonaba
tartozik. A kiillénvagyoni részesedés bizonyitottsaganak a hidnydban a
Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan mindharom ingatlant hazastarsi kozds
vagyonnak tekintette, mivel azokat a hédzastdrsak az életkdzdsség
fenndlldsa alatt szerezték meg. Az aggédlytalan szakértdi vélemény alapjan
a ... helyrajzi sza&ml ingatlan forgalmi értékét 4.800.000 forintban, az
5950 helyrajzi szamu ingatlan forgalmi értékét pedig 2.400.000 forintban
hatdrozta meg. A 6037/1 helyrajzi sza&ml ingatlan tekintetében is a
szakértdi vélemény megidllapitdsait fogadta el az itélkezés alapjaul
ramutatva, hogy ez az ingatlan alapteriileténél fogva 6nalld beépitésre
alkalmas telek, ezért a forgalmi értéke 2.000.000 forint. Az igy
meghatadrozott forgalmi értékekbdl kiindulva az I. rendld alperesnek
1.731.570 forint értékkiilonbodzetet kellene fizetnie a felperes részére,
ha az & tulajdondba kerilnének a ... és 6037/1 helyrajzi szamu
ingatlanok, és a felperes tulajdonadba az 5950 helyrajzi szami ingatlan. A
ko6zo6s tulajdon megsziintetésének ezt a mdédjat azonban azért nem
alkalmazta, mert az I. rendd alperes nem igazolta fizetési képességét.
Erre figyelemmel a kézOs tulajdon megsziintetése csak a Polgari
Torvénykdonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 148. § (3)



bekezdésében szabdlyozott mbédon, &rverési értékesités Gtjan volt
elrendelhetd. A legkisebb arverési vételarat az ingatlanok forgalmi
értékével egyezdben dllapitotta meg azzal, hogy a befolyd vételdrat a
tulajdoni arényoknak megfelelden, fele-fele aradnyban kell megosztani a
felek kozott. A tobblethaszndlati dij irdnti keresetet megalapozatlannak
taldlta, mivel a felperes Onként koltdzott el a hazastdrsak utolsd kdzos
lakdéhelyéiil szolgadld ingatlanbdl, amit 2011 juniusa éta az I. rendd
alperes sem haszndl. A perkdltségek viselésérdl a kozds tulajdon
megsziintetése iranti perekben irdnyaddéd fészabdlynak megfelelden gy
hatdrozott, hogy a készkiadasokat (a kereseti illetéket az allam altal
elblegezett szakértdi dijat) megosztotta a felek kozott azzal, hogy ezt
meghaladdan a kéltségeiket a felek maguk viselik. A viszontkereseti
illeték megfizetésére azonban az e tekintetben pervesztes I. rendd
alperest kotelezte.

Az elsé6foku birdsadg itélete ellen az I. rendd alperes jelentett be
fellebbezést, melyben annak részbeni megvaltoztatédsat, viszontkereste
teljesitését, és a kozds tulajdon természetbeni megosztassal torténd
megsziintetését kérte. Alldspontja szerint az elsé&fokt birdsdg helyteleniil
értékelte édesanyja tantvallomasat, aki egyértelmlien azt a valaszt adta a
birbésadg kérdésére, miszerint az adésvételi szerzddésben feltiintetett
ingatlanok 1/4-1/4 hényadat akarta ajandékba adni a fidnak. Valloméséban
azért beszélt egy ingatlanrdl, mivel a ... és a 6037/1 helyrajzi szamu
ingatlanokat mindig egy ingatlanként haszndltdk. A tantvallomds tehéat
bizonyitja, hogy mind a két ingatlan 1/4 része a kiuldnvagyondba tartozik,
igy a hézastarsi kozos vagyonba tartozd ingatlanok értéke Osszesen
6.750.000 forint. Az 5950 helyrajzi szdml ingatlan megszerzésével a
felperes 2.400.000 forinthoz jutna hozz4d, mig az I. rendld alperes ... és
a 6037/1 helyrajzi szému ingatlanok 3/4-3/4 részének a megszerzésével
4.350.000 forinthoz. A vagyonkdzdsség ilyen médon torténd természetbeni
megsziintetése esetén 1.950.000 forint értékkiillonbozet keletkezik, amelybe
a felperes 4ltal elismert 936.860 forint o&sszegd kézds kiadas 3/8
részének a beszamitédsat kovetbden a felperest 1.598.680 forint illeti meg,
amelynek a megfizetését a jogerds itélet kézbesitésétdl szamitott 5 napon
beliil vallalta. Teljesitb8képessége igazoldsara becsatolta azt az ltgyvédi
letéti szerzddést, amely szerint a megvaltasi ar megfizetése céljabdl
1.500.000 forintot helyezett letétbe a jogi képviseldjénél. Eldadta, hogy
amennyiben a birdésdg nem tartja megalapozottnak a kiildnvagyoni igényét,
ugy az altala teljesitett kozds kiadasok 1/2 részét kivanja beszamitani a
felperes részére jard megvaltasi értékkiillonbodzetbe, és a kozds tartozasok
elszamolasara az ingatlanok arverési értékesitése esetén is igényt tart.
Vélekedése szerint az elsé6fokl birdsadgnak el kellett volna térnie a kozos
tulajdon megsziintetési perekben irédnyadd perkdltségviselési szabdlyoktdl,
mivel a perre okot nem adott, hiszen mdr a per meginditédsat megeldzden
aldirva visszakiildte a felperes részére a tdle kapott vagyonkdzdsség
megsziintetési szerzddést, és a per soran végig Osztdondzte az egyezség
megkotését. Ennek megfelelden nem ellenezte a kozds tulajdon
megszlintetését, csupan annak a felperes altal megjeldlt méddjédval nem
értett egyet. Ebbdél kdvetkezden a kereseti illetéket és az allam altal
el8legezett szakértdi dijat is a felperesnek kellene viselnie.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokl birdsdg itéletének a
helyes indokain alapuldé helybenhagydsara iranyult.



Az elséfokl birdsadg itéletének jogerdére emelkedett a tobblethasznalati
dij irédnti keresetet elutasitd rendelkezése, ezt a rendelkezést a
Févarosi Itélétdbla feliilbirdlata nem érintette [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az I. rendd alperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfokt birdsdg helyesen adllapitotta meg a tényallést, arra alapitott
érdemi dontésével azonban a Févarosi Itélétabla nem minden tekintetben
értett egyet, ezért azt - a kovetkezd8kben kifejtésre kerild indokok
alapjan - részben megvaltoztatta.

A Févarosi Itélétabla eldrebocsatja, hogy a kdzds tulajdon
megszintetésére iranyuld jelen pernek a targya hdrom olyan ingatlan,
amelyek teljes egészében az I. rendd alperes tulajdonaként vannak
nyilvantartva, de azok megszerzése a hdzassagi életkdzdsség fenndllasa
alatt tortént, igy a Csjt. 27. § (1) bekezdésében feldllitott tdrvényi
vélelem szerint a hazastarsi kozds vagyonba tartoznak. Az I. rendd
alperes a hédzastdrsi kozos vagyoni vélelemmel szemben a csalddi hézas
ingatlan tekintetében 1/4 tulajdoni hanyadra kiterjedden édesanyjatodl
kapott ajandék jogcimén, kiildnvagyoni részesedésére hivatkozott [Csjt.
28. § (1) bekezdés b) pontjal. Az I. rendld alperes tulajdonjogi igényére
figyelemmel a k6zo6s tulajdon megsziintetését megeldézden a tulajdoni
aranyokat érinté viszontkeresetet kellett elbiralni.

Az elséfoku birdsadg a viszontkereset alapjaul szolgdld tényalléas kdrében
megallapitotta, hogy az I. rendl alperes édesanyja nem tartott igényt a

és 6037/1 helyrajzi szamu ingatlanok &ltala &truhdzott 1/4 részének -
a 2000. augusztus 31-én megkotott adésvételi szerzddésben megjeldlt -
ellenértékére, amely az 1.000.000 forint Osszegl vételdrbdl 250.000
forintot tett ki. Az elséfoklu birdsidg dltal megdllapitott tényalléast a
felperes nem kifogasolta, hiszen nem jelentett be fellebbezést az itélet
ellen, igy a Févarosi ftélétabla is ezt a tényallast tekintette
iradnyaddénak. Az iranyadd tényallas alapjan az elsé&fokl birdsag
helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az I. rendd alperes
édesanyja készpénz ajandékot nyujtott a fidnak, hiszen a felek
jogviszonyat meghatarozé jogligylet nem ezt tédmasztja ald. Az adasvételi
szerz&désnek a targya a szerzddésben megjeldlt ingatlanok tulajdonjoganak
az atruhdzasa volt. Az I. rendd alperes édesanyja azonban - a
szerz&déstdl eltérden - nem tartott igényt az &t megilletd vételarra,
azaz az altala atruhdzott ingatlanrész ellenértékére. Ez azt jelenti,
hogy - nem ellenérték fejében, hanem - ingyenesen ruhdzta a4t az
adéasvételi szerzdédésben megjeldlt két ingatlan 1/4-1/4 részének a
tulajdonjogadt az I. rendd alperesre, vagyis az I. rendd alperes a régi
Ptk. 579. § (1) bekezdése értelmében ajandékozas jogcimén Jjutott hozzd az
ingatlanok 1/4 részéhez.

Az I. rendl alperes viszontkeresete tehdt megalapozott, az elézdekben
kifejtettek szerint a ... és 6037/1 helyrajzi szama ingatlanok 1/4 (2/8)
része a kiilénvagyondba tartozik, és csupdn a fennmaradd 3/4 (6/8) részre
vonatkozik a hazastarsi k&zds vagyoni vélelem, melybdl kovetkezdbden ezen a
jogcimen személyenként 3/8 rész tulajdonjoga illeti meg a felperest és az
I. rendld alperest. A felperes hézastadrsi kozds vagyon jogcimén a ... és
6037/1 helyrajzi sza&mU ingatlanok minddssze 3/8-3/8 részének szerezte meg



az ingatlan-nyilvantartédson kivili tulajdonjogat, mig az 5950 helyrajzi
szadmu ingatlannak 1/2 részben valt a tulajdonosava.

A hédzasséagi kozbs vagyon megosztasara vonatkozd specidlis szabalyokat a
Csjt. tartalmazza, melynek a 31. § (3) bekezdése szerint a hazastarsak
vagyonrészét a hédzassagi életkdzdsség megszilinésekor meglévd kozos
vagyonbdél lehetdleg természetben kell kiadni. Jelen perben nincsen
akadadlya a torvényben megfogalmazott fészabdly alkalmazdséanak, hiszen
hdrom ©6n&lld helyrajzi szédm alatt nyilvantartott ingatlant kell
megosztani a felek kozott. A megosztds mdédjat csupan az ingatlanok
természetbeni elhelyezkedése korladtozza, mivel a harombél kettd ingatlan
a valdsadgban egy birtoktestet képez, az egybekeritett ... és 6037/1
helyrajzi szaml ingatlanok a megosztds soran sem valaszhatdak el
egymastdél. Ezt a korilményt az elsdfokl birdsdg indokolatlanul hagyta
figyelmen kivil a 6037/1 helyrajzi szami ingatlan forgalmi értékének a
meghatdrozédsa soran, és arra sem adott elfogadhatd magyardzatot, hogy mi
okbdél mindsitette azt o6ndlldan beépithetd teleknek. A felek és az I.
rendld alperes édesanyjanak a vallomésa ugyanis egybehangzd volt a
tekintetben, hogy az ingatlannak olyan keskeny az utcafrontja illetve a
szélessége, ami nem teszi lehetdévé az 6ndlld beépitését, az csak
udvarként haszndlhatd a mellette 1évé ... helyrajzi szadmiu ingatlanhoz
kapcsoldéddban. Ezzel ellentétes megallapitast a szakértd sem tett, és nem
is tehetett, mivel nem a hatédlyos ingatlan-nyilvantartasi térképet
haszndlta fel, igy nem tudta helyesen beazonositani az ingatlant. Ettdél
fiiggetlenlil a szakértd véleménye egyértelmd volt a tekintetben, hogy
amennyiben a 6037/1 helyrajzi szami ingatlan elvadlaszthatatlanul &ssze
van kapcsolva a ... helyrajzi szami ingatlannal, ugy annak a forgalmi
értéke 1.000.000 forintban hatdrozhaté meg (13.P.20.338/2014/18. szama
szakértéi vélemény kiegészités). A F&varosi Itélétédbla - az elséfoku
birbésagtdl eltérden - nem latott okot a szakértdi vélemény e részének a
mellézésére, ezért az ingatlanok megosztdsa sorédn azzal szamolt, hogy a
6037/1 helyrajzi szédml ingatlan 1.000.000 forint értékd.

A Févarosi Itélétabla a hdzastirsi vagyonkdzdsség természetbeni
megosztasat 6szténzd torvényi szabalyozasra figyelemmel a 2.400.000
forint értékd 5950 helyrajzi szaml ingatlant - melynek az 1/2 része a
felperes az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdona - teljes egészében
a felperes tulajdondba adta, mig a 4.800.000 forint értékd ... helyrajzi
szadma és az 1.000.000 forint értékd 6037/1 helyrajzi szadmi ingatlanokbdl
a felperes 4ltal - ingatlan-nyilvantartason kivil - megszerzett 3/8-3/8
részt az I. rendl alperes tulajdondba adta. Az ingatlanok megosztésa
eredményeképpen az I. rendl alperes nagyobb értékd ingatlanvagyonhoz
jutott, mint ami a tulajdoni hédnyada ardnydban megilletné, ezért
megvaltasi értékkiilonbozet fizetésére koteles a felperes részére [Csijt.
31. § (5) bekezdés, régi Ptk. 148. § (2) bekezdés].

Az I. rendl alperes altal fizetendé megvaltasi ar Osszegét csokkenti a
beszémitani kért 936.860 forint &sszegl kiadéds 3/8 része, ami 351.322
forintot tesz ki, hiszen ennek az O0sszegnek a beszamitadsdt a felperes sem
ellenezte. A beszémitas foganatositédsa mellett az I. rendd alperes
részérdl a fellebbezésben felajanlott 1.598.680 forint megvaltasi éar
meghaladja azt az Osszeget, amely a tulajdoni arédnyok alapjén megilletné
a felperest. Erre figyelemmel a Févarosi Itélétabla a fellebbezési
kérelem korlédtaihoz igazoddéan a fellebbezésben meghatdrozott Osszegd



megvaltasi értékkilonbozet megfizetésére kotelezte az I. rendl alperest.
E rendelkezésnek nem volt akadadlya az I. rendd alperes
teljesitd8képességének a hidnya, mivel az I. rendl alperes a
fellebbezéssel egyidejlleg igazolta, hogy erre a célra felhaszndlhatd
dgyvédi letét Gtjén 1.500.000 forint erejéig fedezettel rendelkezik az
onkéntes teljesitéshez.

Az elséfokl birdsadg itéletének a részbeni megvaltoztatdsa kovetkeztében
médosultak a pernyertesség aranyai, ezért az I. rendld alperes - aki a
fellebbezési eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesitlt
- nem koteles a kereseti és viszontkereseti illeték, valamint az &llam
dltal elblegezett szakértdi dij megfizetésére, ezeket az eljéaréasi
illetékeket tovabbad a megeldélegezett szakértdi dij koltséget

- figyelemmel a felperes teljes személyes koltségmentességére is - az
4llam viseli.

A kifejtettek szerint a Févarosi ftélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjén az elséfoku birbdsadg itéletét részben megvaltoztatta, és - a
rendelkezdé részben foglaltak szerint - mdédositotta a kozds tulajdon
megsziintetésének a médjat, 1.598.680 forint megvaltasi értékkiilonbozet
megfizetésére kdtelezte az I. rendd alperest, melldzte az I. rendd
alperes illeték és szakértdi dijfizetési kotelezettségét, mig az allam
dltal viselt kereseti illeték Osszegét 330.000 forintra, a szakértdi dij
Osszegét 142.840 forintra felemelte, egyidejlileg megadllapitva, hogy
87.000 forint viszontkereseti illetéket az &llam visel.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes koteles megtériteni az
eredményesen fellebbezd I. rendl alperes részére a jogi képviselete
ellatésédval felmerilt fellebbezési eljaréasi koltségét. Ennek &sszegét a
Févarosi ftélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjéan a tényleges lUgyvédi
tevékenység aranydban mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. §
(1) bekezdése értelmében hozzdadddik az afa.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a szerint a
le nem rétt fellebbezési eljarédsi illetéket a felek teljes személyes

koltségmentessége folytdn az dllam viseli.

Budapest, 2016. marcius 23.
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eldadd bird bird



