SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.11.30.023/2016/5.szam

A Szegedi télétabla dr. Szivos Tamas tigyvéd altal képviselt székhelyli felperesnek - dr. Zaicz
Gaborné dr. Czelecz Eva tigyvéd altal képviselt alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a (telepiilés 1. neve)i Torvényszek 2015. november 23. napjan kelt 7.G.21.599/2015/18.
szamu itélete ellen az alperes 20. sorszdmu fellebbezése és a felperes Gf.I11.30.023/2016/3. szamu
csatlakozo fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A felperes 7. sorszamu beadvanyaban elOterjesztett keresetvaltoztatas targyaban a pert megsziinteti,
¢s az elséfoku birdsag itéletének erre vonatkozo elutasitod rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

Ezt meghaladdan az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal fizetendd
elséfoku és megel6zé masodfoku eljarasi illeték 6sszegét 667 200 (hatszdzhatvanhétezer-kett0szaz)
Ft-ra, az alperes altal fizetenddt 728 000 (hétszdzhuszonnyolcezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes 2012. februar
28. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon,
2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig pedig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat megtizetésére koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 28 000 (huszonnyolcezer) Ft
masodfokl perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 89 600
(nyolcvankilencezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes tulajdonat képezi a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz-on nyilvantartott
(ingatlan 1. hrsz.-a és konkrét elnevezése). szam alatti, miivelési ag alol kivett, horgésztd, legeld
€s egyeb ¢épiilet megjelolésti, valamint a (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u, gyep, legeld megjelolésii
ingatlan.

Az (A.) Kft. - amelynek az alperes tagja és ligyvezetdje - mint bérbeadd és a perben nem 4all6 (bérlé
neve), mint bérld kozott a fenti ingatlanokra 2009. augusztus 19. napjan hatarozatlan idétartamu
bérleti szerzddés jott 1étre. A felek a szerzddés 8. pontjaban rogzitették, hogy a bérld a bérbeadd
elozetes irasbeli engedélyével és sajat koltségére végezhet beruhdzéasokat, atalakitisokat az
ingatlanon, kotelezettsége azonban az allagmeg6rzo, karbantartasi munkak elvégzése.



A felperesi gazdasagi tarsasagot 2009. november 16-an jegyezte be a cégbirdsag a cégjegyzékbe,
ligyvezetdi (bérlé neve) és (személy neve).

Az alperes a 2009. december 17-én kelt nyilatkozataval hozzajarulasat adta, hogy a felperes a fenti
ingatlanokra épitési engedély iranti kérelmet nyujtson be épiiletek kialakitasara.

(telepiilés 2. neve) Varos Onkorményzatinak jegyzéje a 1448-6/2010. szamu, 2010. majus 12.
napjan jogerdre emelkedett hatarozataval a (telepiilés 2. neve), (ingatlan 1. hrsz.-a és konkrét
elnevezése). hrsz-on nyilvantartott horgasztd, gyep miivelési agu, az alperes tulajdonaban allo
ingatlanon kdzponti épiilet és tidiildhazak épitésére épitési engedélyt, a megvalodsult épitkezésre
pedig a 2010. augusztus 4-én kelt és augusztus 25-én jogerdre emelkedett 3253-6/2010. szamu
hatarozataval haszndlatba vételi engedélyt adott a felperesnek.

Az alperes a 2011. majus 30-an kelt levelében a bérleti szerzddésben irt kotelezettsége teljesitésére
szolitotta fel (bérlé neve) bérlot, tovabba felhivta, hogy ,a nem engedélyezett épitkezés
kovetkeztében rosszhiszemtien tortént beépitését szallitsa el, illetve az eredeti allapotot allitsa
helyre", valamint intézkedjen arrol, hogy a felperes fioktelepeként tortént jogosulatlan bejegyzés a
cégbirdsagon torlésre keriiljon.

Ezt kovetéen 2011. jalius 20-an az (A.) Kft., valamint a (bérlé neve) és (személy neve) altal
képviselt felperes kozott ujabb megallapodas jott 1étre, amelyben rogzitették, hogy a 2009.
augusztus 19. napjan kelt bérleti és adasvételi eldszerzddés megsziint, mivel az alperes a bérleti
szerzOdést felmondta. Az alperes kijelentette, hogy (bérlé neve) illetve a felperes altal az 6
tulajdonosi  hozzdjaruldsa nélkiill végzett épitkezést peren kiviili megéllapodds esetére
méltanyossagbdl elfogadja. A megallapodast kotd felek a fizetendd térités mértékét az ingatlan
alperes altali értékesitése soran befolyt vételartol tették fiiggdve.

Ugyanezen a napon az (A.) Kft. és (bérlé neve) a perbeli ingatlanokra szintén bérleti szerzodést
kotottek 2012. marcius 1-ig sz6lo hatarozott idére. A szerzédésben az alperes hozzajarulasat adta,
hogy a felperes mint {izemeltetd a cégbirdsagon bejegyzésre keriiljon, és a bérleményt
fioktelepeként tiintessék fel.

A felperes a (telepiilés 1. neve)i Torvényszéken 7.G.21.717/2013. szdmon eldterjesztett €s
modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 11 600 000 Ft, és annak 2010.
augusztus 26. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére a Ptk. 137. § (1) bekezdésére ¢és a Ptk.
361. § (1) bekezdésére alapitottan. Keresete indokolasaként eldadta, hogy az alperes engedélye
alapjan elézetes hozzajarulasaval végzett az ingatlanon beruhazasokat. Az alperes az elvégzett
beruhazasok értékét nem téritette meg, és a tulajdonviszonyok rendezésére sem kerilt sor.
Hangsulyozta, az alperes részére a beruhazassal kapcsolatos hatdsagi hatarozatok kézbesitésre
kertiltek, azok ellen jogorvoslattal nem ¢élt, az épitkezés ellen csak a felek kozotti viszony
megromlasat kovetden tiltakozott. Allitotta, az alperes arrdl is tudott, hogy a felperesi gazdasagi
tarsasag a beruhazo, hiszen az épitési engedély iranti kérelem benyujtdsdhoz a részére adta meg
2009. december 17. napjan kelt nyilatkozataban a hozzajarulast. Allaspontja szerint mindezek
alapjan mint johiszeml raépitd igényt tarthat a beruhazasai eredményeként az ingatlanban
bekovetkezett értékndvekedésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint nem a felperes volt az
épittetd, mérlegadatai kizarjék az allitott értékii beruhazas megvalositasat. Allaspontja szerint azért a
felperes érvényesiti a kovetelést, mert a (bérlé neve) bérldvel kotott szerzodés azt a tényleges
beruhazast végzd szamara kizarja. Allitotta, a beruhdzasrol nem volt tudomasa, ahhoz hozzajarulasat
nem adta, a 2009. december 17-1 nyilatkozat kizardlag az épitési engedély iranti kérelem



benyujtasara vonatkozott, az, hogy tényleges beruhazas tortént, a hasznalatba vételi engedély
kiadasaval valt szaméra ismertté. Mindezekre figyelemmel megitélése szerint a raépités
rosszhiszemu volt, ezért kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest a jogosulatlanul épitett €pitmény
elbontasara sajat koltségén, tovabba a beépitett anyag elszallitasara, az eredeti allapot
helyreallitasara, e tekintetben azonban viszontkeresetet nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
8 740 000 Ft-ot és annak 2010. augusztus 26. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat.
Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel
rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték valamint az elséfoku perkoltség viselésérdl.

A peradatok alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes tekintendd épittetonek, tovabba azt
is, hogy a raépités johiszemiinek mindsiil. Hangsulyozta, az alperes hozzéjarult az épitési engedély
beszerzéséhez, az épitésiligyi eljaras soran keletkezett hatarozatok a részére kézbesitésre kertiltek,
azok ellen jogorvoslattal nem ¢élt, s nem tiltakozott a felperes altal végzett épitési munka ellen sem.
Kiemelte, az ¢épitési engedély kijavitdsat maga az alperes kezdeményezte. Ramutatott, a
meghallgatott tantik igazoltdk, hogy a felperes volt az, aki a munkélatokat elvégeztette, az, hogy az
épitdipari beruhazas nem tartozik a tevékenységi korébe, mindezt nem érinti, tovabba az sem, hogy
nem rendelkezett olyan mértékii vagyonnal, amely a felépitmény létesitésé¢hez sziikséges anyagi
eszkOzoket biztositotta. Utalt arra, a perben kirendelt szakérté megallapitotta ugyan, hogy a csatolt
szamlak egy része nem a perbeli épitkezéshez kapcsolodik, a meglévd szamlak pedig nem fedik le
az épitkezés koltségét, mindez azonban az elséfoku birosag allaspontja szerint nem zarja ki, hogy az
¢épitkezésre a felperes részérdl keriilt sor. Az alperes épitkezéshez vald hozzdjarulasat igazold
tényként értékelte, hogy a 2011. jalius 20-an kelt megallapodas a beruhdzas eladasi artol fiiggd
elszdmolasara vonatkozd rendelkezést tartalmaz, ¢és hogy az épitkezést az alperes maga is
értékndveldnek tekintette.

A perben beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleményt itélkezése alapjaul fogadta el, és a szakértd
altal megallapitott beruhazas ,,bekeriilési €s forgalmi értékének" a megfizetésére kotelezte az
alperest azzal, hogy a kdzponti épiileten végzett beruhdzas értéke 6 640 000 Ft, a felperes egyéb
beruhézasai pedig 2 100 000 Ft értéket képviselnek.

Az ¢épiilet elbontasara és a beépitett anyag elszallitdsara vonatkozo alperesi nyilatkozatot
ellenkérelemnek tekintette, és azt a kereset jogalapjaban valdé megalapozottsagara figyelemmel
elutasitotta.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsdval a kereset teljes
elutasitasat kérte. Valtozatlanul vitatta a kereset jogalapjat, részletesen kifejtve az allaspontja szerint
azt aldtdmaszto érveit. Vitatta tovabba a szakértd altal meghatarozott értéknovekedés Osszegét. A
szakvéleményre eldterjesztett kifogdsai miatt allaspontja szerint az elsdfoktl birésag azt nem
fogadhatta volna el itélkezése alapjaul.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapjan eljart Szegedi Itélotabla a Gf.I1.30.315/2014/16. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A peres felek fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségét
kiilon-kiilon 270 000 - 270 000 Ft-ban allapitotta meg. Osztotta az els6fokt birdsagnak azt az
allaspontjat, miszerint a felperes a Ptk. 137. § (1) bekezdésére alapitottan megalapozottan
érvényesithet igényt az alperessel szemben. Ramutatott, az alperes allaspontjatol eltéréen a
peradatok a felperes épittetdi mindségét alatamasztjak. Ilyen koriilményként értékelte, hogy az
alperes a felperes részére adott hozzajarulast az épitési engedély iranti kérelem benyujtasahoz,



tovabba azt, hogy az ¢épitési és a hasznalatbavételi engedély egyarant a felperest tiinteti fel
épittetoként. Mindezt nem befolyasolja, hogy az épitkezés koltségét a felperes teljes egészében nem
sajat forrasbol fedezte. Megallapitotta, az alperes a Ptk. 137. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes szamdra azt a vagyoni eldnyt, mint gazdagodast, amely az ingatlan forgalmi
értékében a beruhdzas eredményeként bekovetkezett. Annyiban alaposnak itélte az alperesi
fellebbezést, hogy az elséfoku eljarasban beszerzett szakértdi vélemény nem alkalmas a felperesnek
jaré vagyoni elény meghatarozasara. A masodfoku eljarasban megkisérelte a szakértéi vélemény
kiegészitésével a szakvélemény hianyossagait potolni, mivel azonban ez nem jart eredménnyel,
indokoltnak talalta az 0j szakértéi vélemény beszerzését, és ennek érdekében az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birosdgot a per ujabb targyaldsidra és wijabb hatarozat
hozatalara utasitotta. IrAnymutatdsa szerint a megismételt eljarasban kirendelend6 szakérto feladata
az ingatlan egésze forgalmi értékének meghatdrozasa, a felperes altal a kdzponti épiileten végzett
beruhdzasok figyelmen kiviil hagyasaval illetve a beruhdzasok megvaldsulasat kovetden. Utalt arra,
az ingatlan egyedi sajatossagaira tekintettel célszerlinek latszik az Gn. hozamalapu értékelés
modszerével is kidolgozni a forgalmi értéket. Kiemelte tovabba, hogy a per targyat a kozponti
épiileten végzett beruhazasok eredményeként bekdvetkezett értékndvekedés képezi. Az ingatlan
egyéb részein végzett munkalatok esetleges értéknoveld hatasat figyelmen kiviil kell hagyni erre
iranyul6 kereseti kérelem hidnyaban.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag (szakérté neve) ingatlanforgalmi szakértét rendelte ki
szakvélemény elkészitésére. A szakértd az 0sszehasonlité mddszer alkalmazasaval megallapitotta,
hogy 2012. februar 28-i iddpontra vonatkoztatva a kdzponti épiilet forgalmi értéke 6 500 000 Ft,
amelybdl az alperes altal 1étrehozott érték 20 %, mig a felperes altal 1étrehozott értek 80 %-ot
képvisel, azaz az ingatlan értékndvekedésébdl a felperes altal 1étrehozott érték 5 200 000 Ft. A
szakértd elvégezte az értékmeghatarozast a hozamalapu értékelési modszer alkalmazaséaval is.
Szakvéleményébdl kitlinben a hozamalapu értékelési modszer az ingatlan jovébeni hasznainak és az
ezek megszerzése érdekében felmeriild kiaddsoknak a kiilonbségébdl vezeti le az értéket. A
kdzponti épiilet értékét e modszer alkalmazasaval 5 100 000 Ft-ban hatdrozta meg, utalt azonban
arra, hogy a felek altal szolgaltatott adatok hidnyosak, ezért az igy megallapitott érték becslésen,
feltételezéseken alapszik.

A felperes a megismételt eljarasban keresetét modositotta, a kdzponti épiileten végzett beruhazasai
eredményeként 1étrejott értékndvekedés osszegét 5 909 000 Ft-ban kérte megallapitani, amely érték
a masodfoku eljarasban készitett kiegészité szakértéi vélemény altal meghatarozott érték. Ezt
meghaladoan keresetét kiterjesztette, kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 2 100 000 Ft és
késedelmi kamata megfizetésére a kozponti éplileten kiviill végzett egyéb beruhazasai altal
l1étrehozott értékndvekedés megtéritéseként.

Az alperes ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta, vitatva a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
5 200 000 Ft tokét és ennek 2012. februdr 28. napjatdl a kifizetésig jaro késedelmi kamatat, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A feljegyzett illetékbol a felperest 382 800 Ft, az alperest 313
200 Ft megfizetésére kotelezte, marasztalta tovabba az alperest a felperes 129 100 Ft
perkoltségében. Rendelkezett a perfeljegyzés torlésérdl. Hatarozatanak indokolasabodl kitiinden a
kereset jogalapjat megalapozottnak itélte, és az itéltabla irdnymutatdsa alapjan az Osszegszeriiség
korében folytatott le szakértdi bizonyitast. A szakértd altal az Osszehasonlitdé modszer alapjan
megallapitott forgalmi értéket fogadta el itélkezése alapjaul, a hozamszamitason alapulé modszer
szerinti értékmeghatarozast a szakértd érvei alapjan figyelmen kiviil hagyta.



A kozponti épiileten kiviili beruhazasokat illetéen arra az alldspontra helyezkedett, hogy azok
elvégzését a felperes erre iranyul6 felhivas ellenére sem bizonyitotta. A pervesztesség-pernyertesség
aranyat az alperesre kedvezObben, 55-45 %-ban hatdrozta meg, ennek figyelembevételével
rendelkezett az els6foku eljarasi illeték, valamint az elsd- és a megel6z6 masodfoku eljarasban
felmeriilt perkdltség viselésérol az eldlegezett koltségeket is figyelembe véve.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a marasztalas 6sszegének
4 080 000 Ft-ra torténd leszallitasat, tovabba annak engedélyezését kérte, hogy azt havi 150 000 Ft
Osszegli részletekben teljesithesse. Ervelése szerint az Osszehasonlitdo adatok alapjan torténd
értékmeghatarozas nem fogadhato el, mivel az eljart szakértd altal felhasznalt adatok halastora, nem
pedig horgésztora vonatkoznak. Kifejtette, nem fogadhat6 el az a szakértoi allaspont, miszerint a két
fogalom nem kiilonitendd el élesen egymastol, ennek ellenkezdjét tdmasztja ala ugyanis az Inytv.
végrehajtasi rendelete, amelynek 49. §-a értelmében a halastd miivelési agként szerepel, mig az 50.
§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a horgéasztavak miivelés aldl kivett teriiletként vannak nyilvantartva.
Ezzel szemben allaspontja szerint a hozamalapu értékelési modszer alkalmas a kdzponti épiilet
értekndveld hatdsdnak a kimutatdsara, amelyet aldtdmaszt az a tény is, hogy a horgasztavat
haszonbérleti szerzodéssel haszonbérbe adta. Utalt arra, alaptalan a szakértonek az a megallapitasa,
miszerint nem rendelkezik a bérld megfeleld engedéllyel. Allitotta, ennek oka a helytelen
fogalomhasznalat a szakértd részérdl, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és
Erdogazdalkodasi Foosztaly Foldmiivelésiigyi Osztalya ugyanis a miivelési agakban nyilvantartott
ingatlanokkal kapcsolatosan ad tajékoztatast, a horgasztd azonban muvelés alol kivett tertilet.

A felperes a masodfokt targyalason akként nyilatkozott, hogy a marasztalasi 0sszeg részletekben
torténd megfizetésére iranyuld kérelmét nem tartja fenn, ehelyett fizetési halasztas engedélyezését
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per joger0s befejezéséig.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult, tovabba csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az itélotabla a marasztalas 6sszegét 7 300 000 Ft-ra és
annak késedelmi kamataira emelje fel. Kifogésolta, hogy az els6foku birdsag az egyéb beruhdzasai
értéknoveld eredményét figyelmen kiviil hagyta. Allaspontja szerint az nem volt vitatott az alperes
altal sem, hogy azokat a felperes végezte, és ezt a perben meghallgatott tantik vallomdasa is
alatdmasztotta.

Az alperes ellenkérelmében a csatlakozd fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés ¢és a csatlakozo fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A jelen masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott a felperes keresetének jogalapja, nevezetesen,
hogy raépitoként az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 137. § (1) bekezdése alapjan
megalapozottan koveteli a kozponti épiileten végzett beruhdzasai eredményeként az ingatlan
forgalmi értékében bekovetkezett értéknovekedést, ezért az itélotabla e korben csupan visszautal a
hatalyon kiviil helyezé végzésében kifejtett indokaira. Az alperes altal visszatéritendd gazdagodas
mértéke igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté bevonasaval volt tisztazhat6. A masodfoku
eljarasban az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ingatlan forgalmi
érteknovekedésének meghatarozasara alkalmazott szakértéi modszerek koziil melyiket kell



iranyadonak tekinteni a perbeli jogvita eldontése soran. Az itélotabla valtozatlanul fenntartja azt az
allaspontjat, hogy az ingatlan jellegét tekintve az un. hozamalapu értékelési modszerrel torténd
értékmeghatarozas tiinne célravezetonek. Megalapozottan jutott azonban az els6foktl birosadg a
szakértd érveit elfogadva arra a kovetkeztetésre, hogy e modszer alkalmazasdval megalapozott
dontés nem hozhat6. A szolgaltatott adatok elégtelensége miatt ugyanis az e moddszerrel
megallapitott érték feltételezésen alapszik, ezért helyesen jart el az els6fokll birdsag, amikor az
aggalytalan igazsagiligyi szakértdi vélemény alapjan az Osszehasonlitdé moddszerrel megallapitott
értéknovekedés megfizetésére kotelezte az alperest. Tény, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a
halasté és a horgaszto eltéré miivelési agként szerepel, tovabba az is, hogy az Gsszehasonlitas
alapjaul szolgal6 adatok a halastora vonatkoznak. Mindez azonban a dontés helyességét nem érinti.
A szakértd meghallgatasa sordn megjeldlte azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével a
perbeli ingatlan horgdszto jellegére figyelemmel az Osszehasonlitdé adatok korrekcidjat hajtotta
végre, azzal az alapeljarasban eljart (szakérté 2. neve) szakértd is egyetértett (17. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldal). Annak pedig, hogy a horgasztokénti miikodésre vonatkozo engedéllyel az
alperes vagy a bérlo rendelkezett-e, az értékmeghatarozas szempontjabol nincs jelentésége, hiszen a
szakértd nyilatkozata szerint ezt a koriilményt az értékmeghatarozas soran figyelmen kiviil hagyta.
Minderre tekintettel az itél6tabla nem latott lehetdséget az alperest terheld marasztalasi Osszeg
csokkentésére.

Az elsofoku birosag itéletében a teljesitési hataridét a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan 15 napban
hatarozta meg. A jogorvoslati hataridon beliil el6terjesztett azon kérelem, hogy a birdsag
engedélyezze a marasztalasi Osszeg részletekben valo teljesitését illetve hosszabb teljesitési
hataridét allapitson meg (halasztas), az elséfoku itélet teljesitési hataridét megallapitd rendelkezése
elleni fellebbezés. A fellebbezést a Pp. 234. § (1) bekezdése alapjan joghatalyosan 15 napon beliil
lehet benytjtani.

Az alperes hataridoben elbterjesztett fellebbezése a részletfizetés engedélyezésére iranyult, a
masodfokt targyalason akként nyilatkozott, hogy e kérelmét nem tartja fenn. Ezt kovetden
terjesztette eld a teljesitési hataridonek a (telepiilés 3. neve) Jarasbirdsag elétt indult peres eljaras
jogerds befejezéséig vald meghosszabbitasa iranti kérelmét. E fellebbezési kérelme azonban a
fentiekben irtak szerint elkésett, ezért érdemben nem vizsgalhato.

Nem vizsgalhat6 érdemben a felperesnek a foépiileten kiviil végzett beruhazasokat érintd csatlakozo
fellebbezés formajaban érvényesiteni kivant igénye sem az alabbiakra tekintettel:

A Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet esetén az altalanos szabalyoktol
eltéréen a felperes keresetét a - (2) - (4) bekezdésben foglalt kivétellel - az alperes érdemi
ellenkérelme eldadasat kovetdé 30 napon beliil valtoztathatja meg. Keresetvaltoztatds alatt a
keresetnek a per targyat képezo elemei - vagyis a keresettel érvényesitett jog, az annak alapjat
képezd tényallas és a kereseti kérelem - barmelyikének megvaltoztatasat kell érteni. A felperes
alapeljarasban eloterjesztett keresete a fOépiiletet érinté beruhazasokkal kapcsolatos igényeinek
érvényesitésére vonatkozott. Az ezt meghaladéan a fOépiileten kiviil végzett beruhdzasokkal
kapcsolatos igényérvényesités keresetkiterjesztés, amely keresetvaltoztatasnak mindsiil. E kereseti
kérelmét azonban a felperes csak a megismételt eljarasban, tehat nem vitasan a jogszabalyban irt
hataridén tul terjesztette eld, s mivel nem allnak fenn a Pp. 146/A. § (2) - (4) bekezdésben irt
jogszabalyi feltételek sem, azt a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan az els6foku birdsagnak
végzéssel el kellett volna utasitania. Erre tekintettel az itéldtabla a keresetvaltoztatds targyaban a
pert megsziintette, és az elséfoku birosag itéletének e kereseti kérelmet elutasité rendelkezését a Pp.
251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte. Mindez azt eredményezi, hogy a csatlakozé
fellebbezésben érintett igény a masodfokl eljarasban eléterjesztett keresetvaltoztatdsnak mindsiil,
amelyre a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan nincs jogszabalyi lehetdség, kovetkezésképp az



érdemben nem vizsgalhato.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg a felek altal
fizetendd eljarési illeték Osszegét, mert figyelmen kiviil hagyta a megel6z6 masodfoku eljarasi
illetéket. Az elsdfokt eljarasban a legmagasabb perérték 11 600 000 Ft volt, az ehhez igazodo
illeték Osszege 696 000 Ft, amelyet a peres felek pervesztességiikhoz igazoddan kotelesek
megfizetni: a felperes 6 400 000 Ft utan 684 000 Ft-ot, az alperes 5 200 000 Ft utan 312 000 Ft-ot.
A megel6z6 masodfoku eljarasban a perérték 8 740 000 Ft volt, a feljegyzett masodfoku eljarasi
illetek 699 200 Ft. Ebbdl az alperes az 5 200 000 Ft marasztaldsahoz igazodéan 416 000 Ft-ot, a
felperes pedig 3 540 000 Ft 6sszegli pervesztessége utan 283 200 Ft-ot koteles megfizetni. Ennek
megfelelden az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a felperes altal fizetendd elséfoku és
megel6z6 masodfoku eljarasi illeték 6sszegét 667 200 Ft-ra, az alperes altal fizetenddt 728 000 Ft-ra
felemelte.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsdfokl birdsag
itéletét részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint - a késedelmi kamat mértékére vonatkozo
pontositassal - megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztesnek bizonyult, ezért 1 120 000 Ft masodfoku perérték
alapulvételével koteles az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték, tovabba a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 21.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan meghatarozott iigyvédi munkadijbol allo -
masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Miutan a felperes csatlakozo fellebbezésként érvényesiteni kivant igénye meg nem engedett

keresetvaltoztatasnak mindsiilt, és érdemi elbiraldsara nem keriilt sor, annak kapcséan illetékfizetési
kotelezettség nem mertilt fel.

Szeged,2016. aprilis 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



