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A Févarosi Itélétabla dr. Erddés Gydrgy igyvéd (fél cime 1) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a K&vari Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, Ugyintézd: dr. Kévari Kalman igyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irdnt inditott
perében - amely perbe az Beavatkozd neve az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Székesfehérviri Torvényszék 2015. november 26.
napjan kelt 32.P.21.693/2014/19. szamu itélete ellen a alperes részére
20. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és
az alperes altal fizetendé nem vagyoni kartérités Osszegét - a
kamatfizetési kotelezettség érintetleniil hagyadsa mellett - leszallitja
3.500.000 (Harommillid-Otszéazezer) forintra.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek
20.000 (HUszezer) forint plusz a4fa Osszegl fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem roéott 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarési
illetéket az 4llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az alperesi intézmény 2011. marcius 3-ai szakrendelésén érfestéses
vizsgalatra (angiographia) jegyezték eld a felperest. Az e célra
rendszeresitett nyomtatvany aldirdsaval a felperes beleegyezett a
vizsgédlat elvégzésébe. A beleegyezd nyilatkozat téajékoztatd része
tartalmazta a vizsgadlat szovéddményeinek a leirdséat, tobbek kozott azt:
,ha az agyi erekbe véralvadék keriil az adtmeneti bénuldst, esetleg
maradandd karosodast okozhat". Az érfestésre 2011. marcius 7-én kerilt
sor, amit azonban 11 6ra 30 perckor be kellett fejezni, mivel a
felperesnél agyi infarktus okozta stlyos baloldali bénuléds alakult ki. Az
adekvat gyoégykezelés kovetkeztében a felperes &llapota jelentdsen javult,
de bal karja enyhe foku bénuldsa megmaradt, és a baloldali arcideg
teriiletén a szajnyiléds koriili izmokban is bénuléds mutathatd ki, amely
esztétikail jellegl karosodast jelent. Bal karjénak a
mozgaskorlatozottsadga folytan a felperes nem képes kdzepes-nehéz fizikai
munka végzésére, ezért fel kellett hagynia a kert gondozéasaval, és
hadztartdsi kisegitdé igénybevételére szorul. Tomegkdzlekedési eszkdzok
igénybevételére csak kisérdével képes, és oOnelldtédsat is korlatozza bal
karja funkcidéjénak a csokkenése.



A Févarosi Itélétabla 7.Pf£.20.003/2014/5. szami kdzbensd itéletével - az
els6fokt birdsdg 32.P.21.576/2011/44. szaml keresetet elutasitd itéletét
megvaltoztatva - megédllapitotta, hogy az alperest kartéritd feleldsség
terheli a 2011. marcius 7. napjan elvégzett érfestéses vizsgalattal
okozati Osszefiiggésben a felperest ért kédrokért. A jogerds kdzbensd
itélet indokolédsa szerint a felperes nem kapott teljes kord egyéniesitett
tdjékoztatadst az érfestéses vizsgadlat kockdzatdrdl, annak elmaradésa
varhatd kovetkezményérdl, illetve az esetleges alternativ eljdrasokrol.
Teljes kord téjékoztatds hianyaban a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy felel&sségteljesen ddénthessen a beavatkozéas
elfogadasardél avagy annak visszautasitasardl. A téjékoztatéasi
kotelezettség felrbdhatd megszegése megalapozta az alperes kartéritd
feleld&sségét.

A kozbensd itélet meghozataldt kovetden az elsbdfokt birdsadg a beavatkozdt
kérelmére elbocsajtotta a perbdl.

A felperes mbédositott keresetében 4.500.000 forint nem vagyoni kartérités
és ezen Osszeg késedelmi kamatédnak a megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Elbadta, hogy féloldali bénulédsa és az abbdl eredd
jarasnehezitettsége, valamint karja mozgasanak a beszlklilése miatt az
élete rendkiviil elnehezedett. Kordbban rendszeresen végzett fizikai
munkat, erre a torténtek miatt ma madr nem képes. A haztartadsi munkékat
sem tudja egyedil elvégezni, és Onellidtédsédban is segitségre szorul.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsara iranyult. A kdzbensd
itélet meghozataldt kovetden nem terjesztett eld érdemi nyilatkozatot a
kartérités Osszegére vonatkozdan.

Az elséfokt birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 4.500.000 forint nem vagyoni k&rtéritést, ezen
O0sszeg 2011. marcius 7. napjatdél Jard torvényes mértékd késedelmi
kamataval, tovabba 265.049 forint megeldlegezett szakértdi koltséget az
4llam javara. Ugy rendelkezett, hogy ezt meghaladbéan felmeriilt
kdoltségeiket a felek maguk viselik. Doéntésének jogi indokoldsa szerint
az aggalytalan szakértdi vélemény bizonyitotta, hogy a felperes bal karja
enyhe fokban lebénult, ami akaddlyozza a kdzepes, illetve a nagy mértékd
er8kifejtésben, a haztartasi munkak és a haz korili teenddk elvégzésében,
emiatt a tomegkdzlekedési eszkozok igénybevétele sordn is segitségre
szorul. Ugyanakkor a szakértdi vélemény nem témasztotta ald, hogy a
felperes jardképessége is korlatozottd valt. A felperes
egészségkarosodasa az érfestéses vizsgdlat soradn elszenvedett agyi
katasztréfaval okozati osszefliggésben kovetkezett be. Az elszenvedett
egészségkirosodids miatt a felperes mindennapi élete hdtradnyosan valtozott
meg, allandd jelleggel segitségre szorul, igy életmindsége is csodkkent.
Mindezeket a hatranyokat figyelembe véve, azok kompenzalasara a Polgari
Torvénykodnyvrédl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (1)
bekezdése alapjan 4.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest. A tékekoveteléshez jadruld késedelmi kamat mértékét
a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az elsé6fokl birdsdg itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
melyben annak részbeni megvaltoztatdsdt, és a nem vagyoni ka&rtérités
O0sszegének a leszallitédséat kérte 3.500.000 forintra. Hangsulyozta, hogy a



felperesnél nem volt megédllapithaté a jardképesség korlatozottsaga, igy
nem szenvedett el olyan mértékd mozgadsbeszlikiilést és életminéség romléast,
amely az elsdéfokl birdsdg adltal megdllapitott tulzd Osszegl nem vagyoni
kdrtéritést indokolnd. A felperes bal karjanak az enyhe fokl bénulésa
csupan akadalyozza a felperest a kdzepes és nagy erdkifejtést igényld
tevékenységekben, de azok elvégzését nem gdtolja meg. Mindezt figyelembe
véve a felperes &ltal elszenvedett nem vagyoni karosodas sulyaval
3.500.000 forint kartérités &ll aréanyban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé6fokl birdsadg itéletének a
helyes indokain alapuldé helybenhagyasara irdnyult. Eldadta, hogy a
beavatkozas elvégzésének az iddépontjdban 62 éves volt, és korabban
rendkivil aktiv életmédot folytatott. Az érfestés kovetkeztében azonban a
bal karja gyakorlatilag lebénult, ennek kovetkeztében egyoldalassa valt,
ezért a kordbbi munkdjat nem képes elvégezni. Az alperesnek felrdhatdan
elnehezedett életkorilményeire figyelemmel, Jjogi képviseldje
tadrgyalédsokat folytatott az alperes jogi képviseldjével, és ennek
eredményeként szadllitotta le a keresetet annak reményében, hogy 4.500.000
forint nem vagyoni kArtérités tekintetében egyezséget fognak kotni. Az
alperes azonban nem kotott egyezséget, és az egyeztetést kovetd birdsagi
tadrgyalédson sem jelent meg, igy a leszallitott keresetét birdlta el az
els6foku birdésadg. Hangsulyozta, hogy bal oldalédnak a bénultsdga miatt
teljesen megvaltozott az élete, magatehetetlenné valt, nem képes
létfenntartd munka végzésére, és mozgassériilt unokadjat sem tudja segitség
nélkil ellatni. Mindezek a hatranyok nem indokoljék az elséfoku birdsag
adltal megédllapitott nem vagyoni kartérités Osszegének a leszdllitasat.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfoklt birdsdg helyesen adllapitotta meg a tényallést, arra alapitott
érdemi dontésével azonban a Févarosi Itélétdbla nem minden tekintetben
értett egyet, ezért azt - a kovetkezdkben kifejtésre kertilé indokok
alapjadn - részben megvaltoztatta.

A jogerds kozbensd itélettel elddlt, hogy a kartéritési kereset jogalapja
fenndll, igy az elsb6fokl birdésdg fellebbezéssel tamadott itéletével a
felperest megilletd kartérités Osszegérdl dontott. EbbSl kdvetkezbden a
Févarosi Itélétdbla feliilbirdlata is csupdn a kartérités Osszegét
érintette, azt vizsgalta, hogy a fellebbezési kérelem &dltal megszabott
korlatok kozott indokolt-e a nem vagyoni kd&rtérités Osszegének a
mérséklése.

Az elséfoklt birdsdg helytdlldéan mutatott ré, hogy a nem vagyoni
kartérités célja a kdrosultat ért nem vagyoni hatrany csdkkentése, vagy
kikliszoébolése [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés]. A jogintézmény céljabdl
kovetkezbden a nem vagyoni kartérités Osszegét Ugy kell meghatéarozni, hogy
az alkalmas legyen a karosultat ért személyiségi jogi sérelem
kompenzaléséara.

Az elsé6foklu birdsdg arra is helyesen mutatott ra, hogy bal karjanak a
bénulasa és arcénak baloldali idegkarosodéasa folytadn a felperest
maradandd egészségkarosodas érte. Az elséfokl birdsdg azokat a
hatréanyokat is teljes korlen szamba vette, amelyek az
egészségkarosodassal okozati Osszefiiggésben érték a felperest. Ezek kozé



tartozik, hogy csokkent a felperes munkaképessége, hiszen a kdzepesen
nehéz, illetve ezt meghaladd nehézségl fizikai munkadt nem képes végezni,
segitségre szorul onellatéasédban és a hdztartéds vezetésében,
tomegkdzlekedési eszkdzon nem biztonsdgos kisérd nélkill kdzlekednie, és
egyediil nem tudja ellatni unokdja feliigyeletét. Mindezen hatranyok miatt
a felperes életvitele jelentdsen elnehezedett, élettere beszlkiilt, hiszen
az altala végezhetd tevékenységek kore lecsdkkent.

Az elsé6fokl birdsdg azonban nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak a
korilménynek, hogy a felperes egészségkdrosodédsa ellenére sem valt
mozgaskorlatozottd, hiszen csupéan az egyik karja hasznalhatdsaga
csbkkent. Bal karja mozgasterjedelmének szUkiilése ugyan korléatozza a
felperest a mindennapi teenddk elvégzésében, de azokat a csaladja
segitségével tovabbra is el tudja latni. A mozgasbeszUkiilés csupan
egyetlen teriileten jelent akaddlyt a felperes szamara, mivel -
egészségkarosodasa kovetkeztében - nem vallalhat kdzepesen nehéz vagy
ennél nehezebb fizikai munkdt. Azt azonban a felperes nem bizonyitotta,
hogy a karosodashoz vezetd orvosi beavatkozadst megeldézbden rendszeres
fizikai munkdbdél szérmazott a jovedelme. A bizonyitottsédg hiédnyara és
arra figyelemmel, hogy a felperes életkora megkdzeliti a
nyugdijkorhatédrt, munkaképességének a csdkkenése nem olyan jelentds
hdtrany, amely magas Osszegl nem vagyoni kadrtéritést indokol.

Mindezt figyelembe véve az elséfoku birdésdg a felperes altal elszenvedett
nem vagyoni hatradnyok stlyossdgdhoz képest indokolatlanul magas &sszegi
nem vagyoni kartéritést &llapitott meg. Ennek az aranytalansagnak a
kikiiszobdlése végett a Févarosi Itéldétdbla a hasonld iigyekben megitélt
nem vagyoni kartéritési Osszegek alapulvételével, a kdresemény idején
érvényesiilé a4r- és értékviszonyokhoz igazoddan - a fellebbezésnek helyt
adva - 1.000.000 forinttal csokkentette a felperest megilletd nem vagyoni
kartérités Osszegét. A kartérités Osszegének a mérséklése nem érintette
az ahhoz jaruld torvényes mértékl késedelmi kamat kezdd iddépontjat és a
mértékét [régi Ptk. 301. § (1) bekezdés].

A kifejtettek szerint a Févarosi Itélétdbla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfokl birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és a nem
vagyoni kartérités Osszegét - a kamatfizetési kotelezettség érintetleniil
hagyésa mellett - lesz&llitotta 3.500.000 forintra.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes kdteles megfizetni az
eredményesen fellebbezd alperes részére a jogl képviselete ellatésaval
felmeriilt fellebbezési eljdrasi koltségét. Ennek Osszegét a Févarosi
ftélstabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és az (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges lgyvédi tevékenységre
figyelemmel mérlegeléssel &llapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1)
bekezdése szerint hozzédadddik az afa.

A felperes teljes személyes kOltségmentességben részesiilt, ezért a le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.

S (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az &allam viseli.

Budapest, 2016. marcius 23.
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