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A Kuria Budapesten, a 2016. februar 16. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

A zsarolds  bilntette miatt p. F. ellen folyamatban volt
blintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Pécsi Jardsbirdésdg 11.B.150/2012/52. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Jardsbirdsdg a 2013. oktober 1-jén kihirdetett
11.B.150/2012/52. szdmu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
folytatdlagosan elkdévetett zsarolds bilntettében [1978. évi IV.
térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 323. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pont], és ezért - mint toébbszOrds visszaesdt, halmazati
biintetéstiil - 7 évi fegyhdzbiintetésre és 8 évi kéziigyektdl



eltiltdsra itélte.

Az elsdéfoku itélet 2013. oktdber 4. napjédn - fellebbezés hidnyaban
- jogerdre emelkedett.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényalldas l1lényege szerint a
terhelt 2008-ban megismerkedett a jo anyagi kdériilmények koézétt é16
P. S. sértettel, és felajanlotta neki, hogy B.-ben béreljenek
helyiségeket, ahol prostitudltakat foglalkoztatnak majd. Az ajanlat
lényege szerint a ,studick" mikédését P. S. finanszirozza meg
eldére, a terhelt M.-rél1 kiild majd lanyokat, a keletkezett haszon
30%-a pedig a sértetté, 70%-a a terhelté lesz.

A sértett eldszér beleegyezett az ilgyletbe, de a terhelt nem
kiildétt prostitudltakat, igy a sértett sem bérelt helyiségeket.

Miutan a terhelt errdl tudomast szerzett, Sz. R. nevid kobz6s
ismerdsiikén keresztil ilizent a sértettnek, hogy fizessen meg 30.000
eurdt, mert a ldnyok M.-en mar csak a ,studiok" nyitdsdra varnak,
és miatta nem tudnak dolgozni B.-ben, tartdsuk pedig pénzbe keril.

A terhelt Sz. R.-en keresztiil azzal fenyegette meg a sértettet,
hogy megdleti, ha nem fizet, mert a pénzre igény tart a ,Cs." nevd
,b.-1 nagyféndk" is, aki csecsen szdrmazdsu, és a B.-ben é16 és
neki dolgozd csecseneken keresztiil Sleti meg, ha nem fizet.

P. S. a kévetelt bsszeget 22.000 eurdra lealkudta, azonban ezt az
O6sszeget félelmében, és a tovabbi fenyegetések elkeriilése érdekében
kifizette a terheltnek ugy, hogy 2008. majus 2-an kdézokiratba
foglalta, miszerint 22.000 eurdt kélcsbn adott N. E.-nek, noha
tudta, hogy azt sosem fogja visszakapni. N. E. a pénzt a terheltnek
adta tovabb.

A fentiek hatdsdra P. S. B.-ben helyiséget 1is bérelt, ahol
megnyitotta az L. S. elnevezésd lizletet, melyben hdrom lany -
kéztik N. E. - dolgozott prostitudltként.

A studio mikédését kizdrdlag a sértett finanszirozta, és noha az
nem volt nyereséges, de a bevételt teljes egészében a terhelt
kapta. Kb. 1 hoénap mulva a studid be 1is zdrt, mert a terhelt
kordabbi igérete ellenére nem kildétt M.-rdl1 ldanyokat dolgozni.

Ezt kévetden azonban a terhelt rdbeszélte a sértettet, hogy M.-en
nyissanak kaszindot. A sértett ennek érdekében beleegyezett egy
kbz6s gazdasdgi tdarsasdag alapitdsdba, ezért a terhelt egy ligyvéddel
szerz8dés-tervezetet készittetett, mely szerint a terhelt és a
sértett E.-P. K. és Sz. Kft. néven alapitanak gazdasdgi tdarsasagot.
A sértett ebbdl a tervezetbdl tudta meg, hogy részesedése 50
helyett csak 30% lenne, mig a maradék 70% a terheltet illetné meqg.



A szerzddést 2008. december 22-én P.-n tervezték alairni, a sértett
azonban az eltérd részesedés miatt el sem utazott oda. A terhelt
Sz. R.-en keresztiil lilizente meg neki, hogy ajanlatuk elfogaddsa
esetén a részesedésiik a valdsdgban 50-50% lenne, az csak papiron
moédosulna 30-70%-ra.

A sértett azonban igy nem akarta a szerzddést aldirni, ezért a
terhelt 2008. december 22-én megiizente a sértettnek, hogy ,150.000
euroban gondolkodjon" és abbdél ,masnapra legyen a szamldjan
legalabb 10.000 eurd, mert megdli, tobbet pedig most mar ne
idegesitse fel.

A sértett a fenyegetés hatdsdra 2008. december 23-dn 10.000 eurdt
utalt a terhelt bankszamlajara. A terhelt ezt kdévetden mdr a
tovabbi 140.000 eurdot kévetelte olyan valotlan 4allitdsokkal,
miszerint & mdr megrendelte a sziikséges gépeket és berendezéseket,
ezért neki kdra keletkezett, és ezzel a pénzzel tartozik neki a
sértett. Azt is 4dllitotta, hogy & a 140.000 eurdt ,a nehézfiuktol"
kérte kélcsdn, akik az Osszeget a sértetten fogjak behajtani, igy
jobb lenne, ha fizetne.

2009. janudr és dprilis hodnapja kézdtt a terhelt Sz. R.-en
keresztiil tébb alkalommal fenyegette meg a sértettet a fenti Ssszeg
kifizetése érdekében, oly moédon, hogy ,sorsdanak rendezését", ,a
BMW-je ragyujtdsat", O&sszeveretést, megblését, fejének levagasat
helyezte kildtdsba.

A sértett mindezek hatdsdra 2009 februdrjdban aldairt egy tartozas-
elismerd nyilatkozatot, mely szerint 120.000 eurdt fog 4dtadni Sz.
R.-nek a meglévdé tartozdsai fejében. Az iratot faxon kiildték meg a
terheltnek, aki erre ugy reagdalt, hogy ,ez mindig papirokkal akarja
az embert kifizetni, .., az embereknek szétdurran az agyuk, kimennek
és levagjak a kérmeit".

Ennek hatdsdra a sértett 2009. dprilis 30-d4n ismét 10.000 eurdt
utalt a terheltnek.

A terhelt azonban tovabbra 1is megdéléssel fenyegette a sértettet,
aki ezért 2009 &dprilisaban elmenekiilt B.-bdl és 2009. november 12-
én feljelentést tett a terhelt ellen.

A terhelt sulyos fenyegetéseinek hatdsdra a sértett 6sszesen 42.000
eurdot fizetett ki a terheltnek, mely kdr nem térilt meqg.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt a Be. 416. §
(1) bekezdés a), b) és c) pontjanak megjeldlésével terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvdnyt, melyben az ligyben hozott jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, valamint - feltehetden - az elsdfoku



birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra valo utasitdsdt kérte.

Indokai szerint a jogerds itélet feliilbirdlatra alkalmatlan, mert a

birésdg nem adott kelléd részletességgel szamot - a terhelt
tagaddsdval szemben - a tényallds megallapitdsdnak indokairdl és a
bizonyitékok mérlegelésérdl. Az itélet indokoldsa olyannyira

hidanyos, hogy nem d4dllapithatdé meg: mire alapozta a birdésdg a
déntését.

Az 1inditvdny szerint az Ugydéntd hatdrozatbol nem tilnik ki az

eljaro birdésdagnak a tényalldas megallapitdsaval 6sszefliggd
tényfeltdréd és értékeld tevékenysége, tovabbd az, hogy az érdemi
déntésben kifejezsdd jogi alldspontijat a biinésséggel, a

mindsitéssel és a blintetéssel kapcsolatban mire alapozta.

A tényallds az 1itélet rendelkezéseinek ténybeli alapjait nem
régziti, szdmos helyen kétértelmi, a tényallds és a rendelkezd rész
eltérd.

Az inditvdny azt is panaszolta, hogy ,az eljdrd birdsdg a bilintetést
a cselekmény torvénysértd mindsitése és mds anyagi Jjogszabdly
alapjan szabta ki'". Kitért rd: a birdsdg olyan vadrdél hatdrozott,
ami a birdsdgi eljdrdsra alkalmatlan volt, és az alkalmatlansdgot
az eljdrds sordn sem sikeriilt orvosolni, a vad fogyatékossdgai
folytdan a jogerds itélet sem sziilethetett meg térvényesen.

A terhelt 4dlldspontja szerint eljdro hatdosdgok meg sem kisérelték
feltdrni, tdértént-e bilncselekmény, ha igen, az miképp mindsil és ki
az elkévetdje. A védekezés lehetdségét kizdrtak, wugyanakkor
biinésségét nem bizonyitottdk és a ténydllds is iratellenes.

A fentieket részletezve a terhelt kiemelte: Iligyében valamennyil
eljdrt hatdsdg és birdsdag elfogult volt, ami szdmara csak a jogerds
itélet meghozatalakor valt nyilvdnvalova.

A sértett ugyanis az elsd kihallgatdsakor csupan azt mondta, hogy a
terhelt a feljelentését helyezte kildatdsba. A zsarolds gyanujat
vele szemben egy 1ddékdzben elitélt nyomozdé  fogalmazta meg,
kizdrdlag a t&bb éven keresztiil folytatott térvénytelen
lehallgatdsabdél szdrmazo, dsszefiiggéseikbdl kiemelt szdévegrészletek
alapjdn, amit aztan dtvett az ligyész és a bird is.

A terhelt részletesen sérelmezte a nyomozds lefolytatdsdanak moédijat
és a tdrgyaldsi bizonyitdas mikéntjét 1is, mind azok tartalmi
részére, mind pedig az eljardsi szabalysértésekre is kiterjedden.

Az itélet érdemével Osszefliggésben dllitotta, hogy prostitualtakkal
sosem allt kapcsolatban, N. E. sem az &6 alkalmazasadaban dolgozott. A
sértett Onként, eldlegként adta a 22 ezer eurdt, amikor az elsd



studidojuk mar midkSdott.

Ekkor valdéban mondta egyszer, mivel nem volt vendég, hogy ,ha a
sértett nem intézi a reklamot, megélém", de neki ez szavajdrdsa,
Sz. R. nem 1is forditotta a sértettnek. Két hdnap alatt kilenc ldny
dolgozott a studiodban.

A sértett M.-re ké61ltbzésében és ingatlana eladdsdban a terhelt -
dllitdsa szerint - semmiféle szerepet nem jdtszott. M.-en viszont &
nézett ki a Szamara ingatlant, aminek értéke a birdsagi
értékbecslés szerint 22 millid forint volt, és annak foglaldjaként
fizetett ki &6 10.000 eurodt.

A terhelt 4lldaspontja szerint szdmos, elutasitott bizonyitdsi
inditvanydnak teljesitése esetén bizonyithatta volna, milyen
jelentds anyagi és erkdlcsi kdrt szenvedett el a sértett
magatartdsa kdvetkeztében.

Az inditvdny szerint ellentmondds, hogy a jogerds itélet szerint &
kényszeritette a terheltet a tartozas-elismerd nyilatkozat
aldirdsdra, majd régtén utdna szerepel az az idézet, miszerint &
ennek hallatdra a papirok aldirdasa miatt fenyegette meg a
sértettet.

Nem valds tovabbd, hogy a sértett elmenekiilt volna B.-bdl, és nem
bizonyitott, hogy az lizeneteket d4dtadtdk-e a részére, de az sem,
hogy az zsarolds lett volna, illetve, hogy a sértettnek 42 ezer
eurd kara keletkezett volna.

Végiil a terhelt kiemelte: & maga fedett nyomozdval egylittmiksdd
személy volt, aki csak »blincselekménynek 1dtszo titkos
informaciogydjtést végzett, kiilénféle renddri utasitdsok szerint'.
A nyomozdé hatdsdg ezt nem volt hajlandé elismerni, és a
titoktartdsi kételezettsége aldl sem kapott felmentést.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1341/2015. szamu adtirataban a
felitilvizsgalati 1inditvdnyt alaptalannak tartotta, és a tamadott
hatdrozat hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

Ebben eldre bocsatotta: jelen ligyben a Kuiria mar elbiralt egy, a
terhelt véddje dltal a terhelt javdra bejelentett feliilvizsgalati
inditvanyt. Ezen inditvdny  indokai kozott is szerepelt a
lehallgatdsi anyag tdrgyaldsi meghallgatdsdnak és a védelem altal
inditvanyozott tanuk kihallgatdsanak az elmulasztdasa, valamint a
studio veszteséges mikddésének és a sértettel szembeni kdévetelés
okdnak téves megallapitasa.

Az inditvdny ezen része tehdt - az ligyészi 4dllaspont szerint - a
Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel: térvényben kizart.



A Be. 423. § (1)  |bekezdése értelmében ugyancsak tdérvényben
kizdrtnak tartotta a Legfdébb Ugyészség az inditvdny azon érveit 1is,
melyek a megallapitott ténydllds egyes elemeit vitattdk, és annak
felderitetlenségét, iratellenességét, elfogultsdgbhol eredd ténybeli
hidnyossdgait 4llitottak, tovabba azt sérelmezték, hogy a birdsag
kizdarélag a sértett vallomdsat fogadta el. A nyomozds allitott
hidnyossdgai - az Ugyészi 4dllaspont szerit - még valdsdguk esetén
sem valdsitandnak meg felililvizsgalati okot. Az ugyancsak
sérelmezett elfogultsdg kapcsdan pedig ténybeli alapot sem jeldlt
meg a terhelt, igy érdemben az sem alapoz meg felilvizsgdlatot.

Az indokoldsi kételezettség megszegése ugyan feliilvizsgalati ok, de
az nem filizéddhet jogkérdéshez, csupdn az vizsgalhatd: az eljarod
birédsdg elégséges moédon adott-e szdmot a ténydllas megdllapitdasdhoz
vezetd tevékenységérdl. Ugyanakkor, mivel jelen esetben a tamadott
itélet elsd fokon emelkedett jogerdre, az a Be. 259. § (1)
bekezdése értelmében csupdn uUn. réviditett indokoldst tartalmaz.
Igy a bizonyitékok szdmbavételének és értékelésének megengedett
melldzése nem jelenti azt, hogy a birdésag indokoldsi
kbtelezettségét nem teljesitette.

Ugyanakkor az inditvanyban szerepld konkrét hivatkozds hianydban -
az ligyészi 4alldaspont szerint - az sem d4dllapithatdé meg, hogy a
terhelt pontosan mely tény tekintetében tartja hidnyosnak a
megallapitdsdhoz vezetd tevékenységet és minek kapcsdn sérelmezi az
indokoldas elmaradasat.

Konkrétum hidnydban nem vizsgdlhatd az a terhelti hivatkozds sem,
miszerint az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

A Legfdbb Ugyészség d4dlldspontja szerint nem alapos a téves
mindsitésre és mds anyagili jogszabdlysértésre alapitott inditvdny
sem. Az irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt eldszdr 30.000 eurd,
majd 150.000 eurd, annak részbenli megfizetését kdévetden pedig a
kiilénbbzeti O6sszeget kévetelte tdbbszdr, valamennyi esetben élet és
testi épség elleni fenyegetést is alkalmazva. Igy viszont sem téves
mindsitésre, sem mas anyagi jogszabdlysértésre, de még hivatalbodl
vizsgdlandd, az érdemi feltilbirdlatot kizard eljdradsi
szabdlysértésre sem meriilt fel adat.

A Kuria a terhelt felililvizsgdlati inditvdanyat a Be. 424. § (1)
bekezdés elsd fordulata értelmében tandcsililésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Kdiria az inditvany tartalmdra figyelemmel elsdként arra mutat ra:
a felililvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. §-



dnak (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt anyagi és eljdrdsjogi
okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, a felilvizsgalati  okok
térvényi kére nem bdévithetd.

Ugyanakkor a toérvény szerinti feliilvizsgdlati ok megjeldlése még
nem eredményezi sziikségképpen az inditvdny érdemi elbirdlhatosagat.
Meg kell jeldélni azt 1is, hogy az Iligydéntd hatdrozat melyik
rendelkezése vagy milyen megdllapitasa valdosit meg  anyagi
jogszabalysértést, és az miben nyilvdnult meg, illetve mivel
valésitotta meg a birdésdg az eljdrdsi szabalysértést. Pusztdn a
feliilvizsgdlat alapjat képezé itéleti fogyatékossdg d4dllitdsa -
annak mibenlétének megjeldlése nélkiil - ugyancsak a feliilvizsgdlat
térvényi kizdrtsdgdt eredményezi (EBH 2007.1596.).

Végiil még térvényes feliilvizsgalati okra tértént, megindokolt
hivatkozds esetén 1is kizdrt a feliilvizsgdlati inditvany, ha a
kordabban az inditvanyozd mds tartalommal, vagy mas jogosult, de
ugyanazzal a tartalommal mdr terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

Erdemben tehdt az inditvdny azon hivatkozdsait vizsgdlhatja a
felitilvizsgalat sordn a Kuria, amelyek:

- térvényes feliilvizsgdlati okra vonatkoznak,

- az 1nditvany megjeldlte, hogy a birdsdg vagy az itélet mivel
valdésitotta meg azokat, tovabba

- elsd 1izben hivatkozott ra - akdr az eldterjesztd, akdar mas
jogosult - a feliilvizsgalat tdargyaként.

Mindezek figyelembe vételével a terhelti inditvdny tulnyomd része
nem lehetett érdemi feliilvizsgdlat tdrgya.

Az 1inditvdnyban megjeldlt feliilvizsgalati okok kéziil a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatdnak
- egyebek mellett - akkor van helye, ha a terhelt bilntetdjogi
feleldsségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog megsértése
miatt keriilt sor. Ennek elbiraldsa soran azonban - a Be. 423. § (1)
bekezdése értelmében - a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
az irdanyadd,; az az inditvannyal nem is tdmadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydllas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem
pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsdg
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biinbsség kérdésének, a jogl mindsitésnek és a bilintetés kiszabdsdnak
a vitatdsdra sem. Az emlitett Jjogkdvetkeztetések helyessége 1is
csupdn az iranyadd ténydallds alapul vételével itélhetd meg.

Jelen esetben ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvdny érveil



jelentds résziikben kizdrdlag az irdnyadd ténydllds, illetve a
birdsdg mérlegelésének helyességét tamadtdk, és a bizonyitékok
mikénti értékelését vitattdk. A terhelt - megalapozatlansdgot
allitva - sorra vette a ténydlldsban foglalt szinte valamennyi
ténymegallapitdst, majd azok valdsdgtartalmat kétségbe  vonva
kifejtette, hogy a bizonyitékok helyes értékelésével, valamint
bizonyitdsi inditvanyainak teljesitésével milyen eltérd ténydlldst
kellett volna a birdsdgnak megdllapitania, és annak alapjan a
terheltet felmentenie.

Nem valds az a terhelti 4allitds sem, miszerint a tényalldasbdl
binésségének alapja nem tilnik ki: a jogerds itéleti tényallds mind
a terhelt jogtalan haszonszerzési szdndéka, mind az 4dltala ennek
érdekében alkalmazott élet és testi épség elleni fenyegetések,
valamint az okozott  kdar megadllapitdsdnak ténybeli alapjait
vildgosan tartalmazza, bilintethetdségi akaddlyt megvaldsitd adatot
ugyanakkor nem foglal magdban.

Az irdnyadd tényalldsban nem szerepel olyan adat sem, miszerint a
terhelt fedett nyomozdé segitdjeként, utasitdsra jdrt volna el. Igy
ezen hivatkozdsa 1s ellentétes az 1rdnyadd tényalldssal. Ehhez
képest az az itélettel szembeni ténybeli kifogds; igy nem
feliilvizsgdlat, hanem a megfeleld tovabbi térvényes feltételek -
elsdsorban azt valdszinldsitd bizonyiték - megléte esetén legfeljebb
perujitdas tdrgya lehet.

Az inditvdany mindezen része tehdt tdérvényben kizdrt. FE kdbrbe
tartozik még a studid bezdrdsanak okdra és a sértettdl wvalo
pénzkévetelés jogalapjdara vonatkozo itéleti  ténymegallapitdsok
vitatdsa 1is. Mivel azonban e hivatkozdsok - «c¢sakugy, mint a
bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsnak sérelmezése - mar a Kuria
Bfv.III.761/2014/2. szamu végzésével elbirdalt véddi felililvizsgadlati
inditvanyban is szerepeltek, igy a Be. 421. § (3) bekezdés masodik
fordulata is kizdrja azok ismételt elbirdldsat.

Az 1inditvany a feliilvizsgdlat okaként megjeldlte a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjat is. Ez a térvényi ok akkor valdsul meg, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtasdt a térvényben foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették
fel.

Ennek megfeleld ténybeli 4dllitdst azonban az 1inditvdny nem
tartalmaz,; téves mindsitést ténylegesen nem sérelmezett, mas anyagi
jogszabdlysértést nem jeldlt meg, 1igy értelemszerlien nem 1s
kifogdsolhatta - azok kévetkezményeképp - a biintetés tdérvénysértd
voltdat. Ezzel szemben végig Adrtatlansdgdt  hangoztatta, ami
ugyanazon bilncselekmény tekintetében fogalmilag kizdrja a Be. 416.



§ (1)  bekezdés b) pontja alda esd torvénysértések egyidejd
megvaldsulasat.

E kérben tehdt mindbsszesen annyi 4dllapithatdé meg, hogy a terhelt
inditvanya elsé oldaldn felhivta a hivatkozott térvényhelyt, majd -

rendkiviil pontatlanul - megkisérelte idézni annak szévegét. A
leirtak azonban ilyen formaban semmiféle értelmezhetd tartalommal
nem birnak, OJOnmagdban a valds tdérvényszdveg pedig - az allitott

téves mindsités vagy mas anyvagl jogszabdlysértés, illetve az ennek
kévetkeztében a biintetés kiszabdsa sordn megvaldsult térvénysértés
megjelélése nélkiil - szintén nem lehet feliilvizsgdlat alapja.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Be. 373. § (1)
bekezdés I. pont b) vagy c) alpontjaban, illetve II.-IV. pontjaban
irt tUn. ,feltétlen eljardsi szabdlysértés'" megvaldsuldsa esetén van
helye felililvizsgdlatnak.

E felsorolds taxativ jellegld. Ez pedig azt jelenti, hogy mas
eljdrdsi jogszabdlysértés alapjdn - az uUn. sulyositdsi tilalom
megsértésének eseteit kivéve - felililvizsgdlatra nem keritilhet sor.
Kiilénésen nem lehet felililvizsgalati ok semmiféle, a nyomozds Soran
megvalositott eljdrdsi szabdlysértés (EBH 2013.B.23.; BH
2015.154.).

A titkos informdcidgyljtés eredményének a térvényi feltételek
hidnyaban vald felhaszndlasa - mint ahogy dltaldban a bizonyitds
térvényességének megsértése - szintén nem feliilvizsgdlati ok (BH
2012.186.), am mivel e hivatkozds mar a korabbi véddi inditvanyban
is szerepelt, azt ennek okdn is el kellett utasitani.

Kétségkiviil azonban a terhelt 1inditvdnyadaban tébb olyan okot 1is
megjeldélt, amelyek elvileg megfelelhetnének a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felsoroltaknak. Azonban tébbnyire ezek 1is
kimeriiltek a toérvényszdveg és kbzzétett eseti dbéntések szdvegének
sz6 szerinti idézésében, nem megjeldlve, hogy a tdmadott itélet
mely részében sérti vagy ellentétes azokkal.

Ekként az inditvdnybdl nem deriil ki, hogy a terhelt a benyujtott
vadirat milyen fogyatékossdgait észlelte, amelyek annak érdemi
elbirdldasat kizartdk volna, tovabba az sem, hogy az 1itélet
biintetdjogi marasztaldst kimondd rendelkezd8 része miért ellentétes
teljes mértékben - az inditvdny szerint - a mindsités szerinti
bilncselekmény ténydallasi elemeit tartalmazo tényallast, és az annak
megallapitdsdt megalapozod jogszabdlyok felsoroldsdt magaban foglald
indokoldssal. Ezért bdr a Be. 373. § (1) bekezdés I/c), illetve
III/b) pontjara tekintettel mindkét hivatkozds felililvizsgalati ok
lehetne, az azokra vald, indokolds nélkiili hivatkozds mégis kizdrja
az érdemi elbirdldst.



A nyomozd hatdsdg tagjainak és - mivel eljdrdsdnak tartama alatt
vele szemben Kkizdrdsi inditvany nem érkezett - az ligyész
elfogultsaga utdlag, a felililvizsgalati eljarasban immdr koézdémbds. A
birésdg bdarmely tagjdnak elfogultsdga azonban a Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a birdénak az eljdrasbol vald kizart
voltat, az annak ellenére vald eljdrdasa pedig a Be. 373. § (1)
bekezdés II. pont b) alpontja szerinti feliilvizsgalati okot 1is
megalapozza. A hivatkozott indokra alapitott kizdrdsi igény pedig -
a rd vonatkozé eljdrdsi szabdlyok szerint - a 25/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat értelmében akdr a felililvizsgalati eljdrdsban is
érvényesithetd.

A terhelt azonban jelen esetben - az 1inditvanydban foglaltak
szerint - az elsdfoku itélet meghozatalakor észlelte az eljart
birésdg tagjainak elfogultsdgdt. Ennek ellenére arra elsd 1izben
csupan a kézel két évvel késbébb benyujtott felililvizsgdlati
inditvanyaban hivatkozott eldszdr, az elsdfoku itélet ellen még
csak fellebbezési jogdval sem élt. Igy az e kizdrdsi okra vald
hivatkozdsdt a Be. 23. § (3) bekezdésének zdrofordulata kizdrja.

Térvényes felililvizsgalati okra kizarolag az indokolasi
kbtelezettség megszegése kapcsdn [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont
a) alpont] hivatkozott az 1inditvdny olyan médon, hogy az - a
kordbban irtak szem eldtt tartdsdval - érdemi felililvizsgdlatot

alapozott meqg.

Azonban e hivatkozds is alaptalan, annak ellenére, hogy a terhelt a
BH 2013.10., a BH 2010.117. és a BH 2009.352. szamu eseti déntések,
valamint az EBH 2010.2210. szamu elvi hatdrozat 1lényegének sz0
szerinti beidézésével viszonylag  pontosan koriilirta azt a
kévetelményrendszert, amit a Kuria kévetkezetes itélkezési
gyakorlata az indokoldsi kételezettség teljesitéséhez megkivan.

Ez a kévetelményrendszer ugyanis a tdérvényi fdészabdly, azaz a Be.
258. § (3) bekezdés szerint indokolt itéletekre vonatkozik,
melyeknek kételezden tartalmaznia kell az emlitett térvényhely a)-
f) pontjdban taxative felsorolt elemeket.

A Be. 259. § (1) bekezdése ugyanakkor lehetdéséget biztosit arra,
hogy amennyiben a kihirdetés utjan kézdlt ligydéntd hatdrozat ellen
sem az lgyész, sem a vadlott, sem a védd nem jelent be
fellebbezést, a hatdrozat 1indokoldsa csupdn a ténydllasbol és az
alkalmazott jogszabdlyok megjelélésébdl is allhat.

Jelen esetben az inditvannyal tamadott ligydéntd hatdrozat ellen a
felsoroltak nem fellebbeztek, indokoldsa pedig a tényallast és az
alkalmazott  jogszabdlyok megjelélését tartalmazza. Az eljart
birésdg ezzel az adott ligyben rda vonatkozdé tdrvényes 1indokoldsi
kételezettségnek eleget tett; nem kérhetdk szdmon rajta az



indokolds azon elemeinek melldzése, melyekre a tdrvény kifejezetten
felhatalmazdst ad; s 1igy - értelemszerlien - az 1indokoldssal
szembeni, ebbdl kévetkezden nem teljesiilé kbvetelmények hidnya sem.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, és miutdn egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgdalandd eljdrasi szabdlysértést nem észlelt, a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult &ltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdasdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. februdr 16.
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