Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.904/2015/4/11.

A Févarosi [télétabla a SBGK Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Bajkai Istvan iigyvéd:) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a (jogtanacos neve) jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irdnt indult perében a F&varosi
Torvényszék 2015. aprilis 30. napjan kelt 19.P.21.645/2015/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl
6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett honlapot
iizemeltetd ...-nek (cime) 45.000 (Negyvenotezer) forint egylittes elsd- és masodfoku perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti
¢s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes az alperes altal szerkesztett ... internetes portalon ... napjan megjelent, ,...."
ciml cikkben irtak okan az aldbbi helyreigazité kozlemény megjelentetésére kérte kotelezni az
alperest: ,,..." cimil cikkiinkben ... valdtlan tartalmu nyilatkozatat idéztiik. Sem felperes neve, sem
cége nem indult 2014 novemberében az ... altal informatikai fejlesztésre kiirt kozbeszerzési
palyazaton és a nyertes ... ... cégben sem rendelkezik kozvetett, vagy kozvetlen mdodon tulajdonosi
érdekeltséggel. Erre valo tekintettel az sem igaz, hogy felperes neve ... nyeresége utan Szlovakiaban
teljesitené adofizetési kotelezettségét."

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a cikkben ... politikus
sajtotajékoztatojan elhangzottakat ismertette. Az jsagird utdnajart az eseményeknek €és ramutatott
arra, hogy a sajtotdjékoztaton elhangzottak koziil mi az, ami nem felel meg a valosagnak, tovabba az
irds a valos tényeket is tartalmazza. A cikknek az a szOvegrésze, amely arra vonatkozik, hogy a
magyar leanyvallalat lesz alvéllalkozoként a kivitelezd, a tényekbdl levont véleménynek mindsiild
kijelentés.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ... portdlon 5 napon
beliil, az eredeti kozléssel azonos helyen, valamint kozvetleniil a sérelmezett kozlés cime alatt -
mindaddig mig az eredeti kozlemény is hozzaférhetd, de legalabb 30 napig, az eredeti szoveggel



azonos betliméretben ¢s megjelenéssel hozza nyilvanossagra az alabbi kozleményt:

Helyreigazitas

e CiMU irdsunkban annak kozlésével, hogy ,.... kozvetleniil nem nyertek kdzbeszerzést" azt a valo
tényt, hogy .. kozlései tévesek - mert allitasaval ellentétben felperes neve felperes az ...
kozbeszerzési palyazatan nyertes ... ... cégben sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem tulajdonos -
abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha a felperes kozvetve mégis indult és nyert volna a
kozbeszerzési palyazaton."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy mindegyik peres fél viseli a perrel kapcsolatos sajat koltségét, mig kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra, 18.000 forint eljarési
illetéket. Kotelezte az alperest, hogy kiadoja, a ... Gtjan fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilon
felhivasra, 18.000 forint forint eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasdban idézte az Alaptérvény IX. cikkének (1), (2), (3) bekezdésében, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.
§ (1), (2), (3) bekezdésében, a 10. §-adban, a 12. § (1), (2) bekezdésében, a Pp. 342. § (1), (2)
bekezdésében, a 343. § (1) és (3) bekezdésében irt szabalyokat, tovabba a PK 12., 13., 14., 15.
szamu allasfoglaldsok rendelkezéseit. Osztotta az alperesi érvelésnek azt a részét, amely szerint a
nyilvanos sajtotajékoztaton elhangzottakrdl torténd hii tuddsitas esetén a sajtdo nem tehetd feleldssé a
kozlés tartalmaért, ezért a perbeli irds azon részleteivel kapcsolatosan, amely ... kozléseit ismerteti,
az alperes sajto-helyreigazitasra nem koteles.

A helyreigazitasi kotelezettség elrendelésére azon szovegrészek miatt kertilt sor, melyek az alperes
sajat kozlései. Az els6foku birosag megitélése szerint az alperes a targyilagossag latszatat igyekezett
fenntartani azzal, hogy ramutatott ... kozlésének hibas pontjaira, de ezt oly modon tette, hogy abbol
az olvasd szamara az a kép alakult ki, hogy ... kozlései nem valotlanok. Annak rogzitése ugyanis,
hogy ,.... kozvetleniil nem nyertek kdzbeszerzést", azon valdosaghoz képest, miszerint egyaltalan nem
nyertek kozbeszerzést, teljesen eltérd jelentéssel bir. Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a
»kozvetleniil" kifejezés kizardlag a mondat masodik felében megjelend, ala nem tamasztott és nem
indokolt kozvetkeztetésre vonatkozna. A cikkbdl csak tobbszori alapos olvasast kovetden lehet
megallapitani azt, hogy melyek ... kozlései és melyek az ujsagiro észrevételei. A ,kozvetleniil"
fordulat azt a jelentést kdzvetiti az olvasok felé, hogy a felperes a cégein keresztiil attételesen mégis
részese a hivatkozott kozbeszerzésnek, ami nem felel meg a valésagnak.

Mindezek alapjan a PK 15. szamu allasfoglalasban irtak szerint a helyreigazitd kézlemény szovegét
a keresetben irtaktdl eltéréen allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a jogsérelem nem valdtlan
tényallitassal, hanem hamis latszatkeltéssel valosult meg.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének a megvaltoztatasat kérte.

Megitélése szerint az elsé fokon eljart birdsag hatarozatat egy olyan mondatrészre alapozta,
amelyrdl - a teljes mondat vizsgalatat kovetden - egyértelmiien kidertil, hogy az valds tényeket nem
tiintet fel hamis szinben. A mondat a cikkben kozolt, a felperes altal nem vitatott valos
tényallitasokbdl levont, a jovOre vonatkozé feltételes kovetkeztetés, amely véleménynyilvanitasnak
mindsiil. Ezt igazolja a bizonyithatosagi teszt lefolytatasa is.



A cikk nem allitotta és valos tényeket sem tiintetett olyan hamis szinben, hogy a felperes
érdekeltségében allo cég kozvetve nyert volna a targyalt kozbeszerzési palyazaton. A kdzvetett
nyereség lehetdségét arra az esetre tartotta fenn cikkiro, ha a jovében alvallalkozoként bevonasra
kertil a felperesi cég a kozbeszerzés teljesitése soran.

A kozlés tehat olyan véleménynyilvanitas, amely a sajtd-helyreigazitas elrendelését kizarja.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsé foku hatarozat helybenhagyasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a kérdéses bekezdést illetden az alperes allaspontja nem megalapozott, az
ujsagird altal levont kovetkeztetés téves. A mondatszerkesztésbdl kifolyolag az olvasdban az a kép
alakul ki, hogy az alperes kovetkeztetéseit objektiv, valos tények alapjan vonta le, ami nem igaz. A
Hkovetleniil" sz6 haszndlata azt sugallja, hogy ,koOzvetetten" mégis nagy valdszinliség szerint
részesiilni fog a haszonbol. Ezt erdsiti tovabba a mondat kdvetkezd részében a ,leanyvallalat"
kifejezés is. Azok a téves kijelentések, melyek szerint kozvetleniil nem nyert a kozbeszerzési
palyazaton, de kozvetve részesedhet a haszonbol, masrészt hogy a ... a ... cég lednyvallalata, hamis
szinben tiinteti fel azt a tény, hogy egyaltalan nem indult a palyazaton, azt sugallja, hogy mégis
jovedelme szarmazik majd abbol. Az alperes kijelentése nem azért jogsértd, mert az
véleménynyilvanitas, hanem azon okbdl, hogy az a valds tényeket hamis szinben tiinteti fel.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralhatta feliil. A jogvitaban
alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket az elsé fokon eljart birdsag teljes korlien ismertette, igy
azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A masodfoku birosag az els6foku birosag érdemi dontését és jogi indokolasat nem osztotta.

A periratokbol megallapithatéan a felperes sem keresetében, sem az eldzetes eljards soran nem
terjesztett eld olyan tartalmt helyreigazitds irdnti kérelmet, melyet az els6foki birdsag
hatarozatanak rendelkezd részében éppen azon kozlések értelmezése alapjan fogalmazott meg,
amely kijelentéseknek a helyreigazitasara irdnyuld keresetet alaptalannak itélt. A felperes altal
megjelolt valotlan tényallitdsok okan eldterjesztett helyreigazitas iranti kérelmet az elsé fokon eljart
birdésag oly modon fogalmazta at, amelyre a PK 15. szamu allasfoglalas rendelkezései sem adnak
lehetdséget.

A felperes helyreigazitds iranti kérelmének elsé harom kitételét az elséfoku birdsdg azon
meggy6zOdése okan utasitotta el, hogy a leirtak egy olyan nyilvanos sajtotajékoztaton elhangzott
kozlemény részét képezik, melynek tartalméaért nem felel a sajtd, annak valdsagtartalmat nem kell
vizsgélnia, ennek kovetkeztében nincs helye sajto-helyreigazitdsnak. Ezek rogzitése mellett az
elséfoku birdsag mégis azt allapitotta meg, hogy ... sajtotajékoztaton megtett kozlései valdtlanok, és
a sérelmezett, jogsértonek talalt alperesi ,,sajat" kozlést oly modon fogalmazta 4t a helyreigazités
szovegében, hogy az meghaladta a PK 15. szamu allasfoglalas 1. pontjanak rendelkezése altal
biztositott jogi keretet, mely szerint a bir6sadg belatdsa szerint allapithatja meg a helyreigazitas
szovegét, melyre egyébként is csak a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott van jogszerii
lehetdség.

Az alpereshez eljuttatott és késébb a perben is fenntartott helyreigazitasi kérelem értelmezése
alapjan jutott a masodfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a fellebbezési kérelem és ellenkérelem



korlataira tekintettel a felperes keresete nem alapos.

Minderre figyelemmel a maésodfoki birdsdag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében hatarozott. A masodfokt dontés
eredményeként a felperes mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért koteles
viselni az alperes elsé-, és masodfoku perkoltségét, melynek mértékét a masodfoka birdsag a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozta
meg. Ugyancsak koteles viselni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett 36.000 forint
Osszegl kereseti ¢s 48.000 forint mértéki fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. januar 21.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercesik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eléado bird biro
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