SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.21.204/2015/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a Monori Ugyvédi Iroda (ligyintézd tigyvéd: dr. Monori Tamas) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohécs Zsolt ligyvédaltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014. aprilis 23. napjan kelt
20.P.21.949/2013/9 .szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 15 875 (tizenodtezer-
nyolcszazhetvenot) Ft masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes, mint engedményes, a perben nem 4all6 (engedményezé személy neve) mint
engedményezd ¢és az alperes mint lizingbeadd kozott ,.engedményezés és tartozasatvallalas"
elnevezéssel 2009. julius 1. napjan haromoldali megéllapodas jott 1étre. Ebben az engedményez6 a
felperesre atruhazta a korabban kozte és az alperes kozott a KZK-694 forgalmi rendszami BMW
tipusu személygépkocsira kotott svajci frank alaptl pénziigyi lizingszerzodésbdl eredd jogait €s
kotelezettségeit. Az alperes az engedményezés tényét tudomasul vette, a tartozéasatvallalashoz
hozzajarult. A szerzddés elvalaszthatatlan részét képezte az alperes (iizletszabalyzat jelolése)
szamu lizletszabalyzata, amelynek atvételét a felperes aldirasaval elismerte.

A szerzOdés szerint a szerzddéskotéskor meghatarozott lizingdij 6sszege a szerzddés idétartama
alatt modosulhatott egyrészt az un. mértékad6d kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett %-os értéke,
masrészt a Ft/CHF arfolyama valtozasanak fliggvényében (Usz. 1/20/a) -b) pont). A lizingdij fentiek
szerinti esetleges valtozasait Kamatvaltozas 1. illetve Kamatvaltozas II. megjeldléssel a feleknek -
a lizingbevevd valasztasa szerint - normal vagy fix konstrukcioban kellett elszamolniuk. A felperes
illetve jogelddje az tin. havi fix elszamolasi modot vélasztottak, amely az Usz. 1/7. pontja szerint azt
jelentette, hogy a Kamatvaltozas 1. és II. elszamoldsa a futamidd végén torténik, ha a futamidé alatt
nem kovetkezik be rendkiviili kamat- és/vagy arfolyam-esemény.

Az Usz. VIII/4. pontja akként rendelkezett, hogy rendkiviili arfolyam-esemény bekdvetkezte esetén
a lizingbead6 jogosult az esedékessé valt lizingdijakra jutd kamatvaltozas II.-t a rendkiviili
arfolyamesemény bekdvetkeztét kovetden a lizingszerzodés futamidejének lejartdit megel6zden
kiterhelni. Az Usz. 1/19. pontja szerint rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam



sz€lsdséges meérteklt (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.:
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja.

A felek 2009. julius 2. napjan ,Kiegészitd megallapodéas integralt CASCO biztositdsdhoz"
elnevezéssel a lizingszerzodéshez kapcsoloddan tovabbi szerzddést kotottek, amelyben
megallapodtak abban, hogy az alperes CASCO biztositast kot a lizingelt gépjarmiire, a biztositasi
dijat pedig a havi lizingdijakba beépitve atharitja a felperesre.

A peres felek 2009. jalius 21. napjan modositottdk a lizingszerzddést, ebben az eredeti
szerz6déskotés idépontjatdl meghataroztak a lizingdijat azzal, hogy a felperes fizetési kotelezettsége
2009. augusztus 5-t61 2017. augusztus 5. napjaig havi 94 263 Ft, amelyet minden honap 5. napjaig
kell teljesitenie.

Az alperes 2013. februarjadban tajékoztatta a felperest, hogy az arfolyamvaltozas meghaladta a 25 %-
ot, ezért felhivta - valasztasatol fliggden - vagy 2 650 000 Ft egydsszegli megfizetésére, vagy arra,
hogy a jovOben havi 174 000 Ft-ot kitevo torlesztd részleteket teljesitsen.

A felperes ezt kovetden is a korabban megallapitott havi torlesztd részleteket fizette, ezért az alperes
utobb a szerzddést fizetési késedelemre hivatkozassal felmondta.

A felperes modositott keresetében kérte az tizletszabalyzat VIII/4. pontja tisztességtelenségének
megallapitdsat. Ervelése szerint e szerzGdési pont az alperes szaméara egyoldalu
szerzOdésmodositasra vonatkozé indokolatlan elényt biztosit, az objektivitas elvébe iitkdzik, nem
lathatdo ugyanis eldre, hogy mikor és milyen feltételek megvalosulasa esetén, mely hataridoig
jogosult az alperes e jog gyakorlasdra, a felhalmozott arfolyam-kiilonbozet egydsszegii
kiterhelésére. Hangsulyozta, az eredetileg meghatarozott havi torleszto részleteket pontosan fizette,
az alperes rész¢érdl a felmondast kizarolag az arfolyam-kiilonbdzet meg nem fizetése indokolhatta,
ezért utobb kérte a szerzodés felmondasa jogellenességének megallapitasat is a Pp. 123. §-aban
foglaltakra hivatkozassal. Kérte tovabba a kiegészité megallapodas integralt CASCO biztositdsdhoz
elnevezésl okirat 2. pontja azon rendelkezése érvénytelenségének megallapitasat is, amely szerint a
lizingbeadd a CASCO biztositas dijat a teljes futamiddre elosztva a lizingdijban érvényesitheti.
Allaspontja szerint ugyanis ez a kitétel a Hpt. 210. § (5) bekezdésbe iitkozik.

Allitotta, hogy az iizletszabalyzatot a szerz6déskotéskor nem kapta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felmondés érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelmet elkésettnek, ezaltal meg nem engedett keresetmddositasnak
itélte, egyebekben vitatta, hogy a szerzddés felmondasara kizardlag az arfolyam-kiilonbdzetre
vonatkoz6 fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt keriilt sor, allitotta, hogy a felperes egyéb
fizetési kotelezettségét sem teljesitette. A tisztességtelen szerzddési feltétel tekintetében kifejtette,
az lizletszabalyzat VIII. fejezetében részletezett feltételek vildgosak, egyértelmiiek, az elszamolas
szabalyait pontosan rogzitik, tiltd jogszabalyi rendelkezés hianyaban pedig nem volt akadalya
annak, hogy fix deviza konstrukciot alkalmazzanak. Hangsulyozta, a felperes irdsban nyilatkozott,
hogy az flizletszabalyzatot megkapta, azt utobb nem vitathatja, az a szerzddés részét képezi.
Megitélése szerint az integralt CASCO biztositasra vonatkozé megallapodas a felperes szamara
elényos.

Kiemelte, a felperes a gépjarmiivet munkavégzéshez hasznalta, ezért a szerzédés nem fogyasztoi.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2009. jalius 1. napjan



1étrejott  (lizingszerzodés szama) szamu lizingszerzodés elvalaszthatatlan részét képezo
(lizletszabalyzat jelolése) iizletszabalyzat VIII/4. pontjaban irt rendelkezés tisztességtelen, ezaltal
érvénytelen. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest és az alperest, hogy
fizessenek meg az allamnak kiilon-kiilon 18 000 Ft eljarasi illetéket azzal, hogy egyéb koltségeik
viselésére maguk kotelesek. Hatarozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy a 1étrejott szerzddés
fogyasztoi lizingszerzddés, azt a felperes maganszemélyként, gazdasagi, vagy szakmai tevékenységi
korén kiviil es6 célbol kototte. Kiemelte, a felperes személyes eléadasaként mar nem vitatta, hogy
az lzletszabalyzat a szerzOdés részévé valt, ezért vizsgalta az Usz. VIII/4. pontjanak
tisztességtelenségét. A Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendeletben foglaltak
alapjan megallapitotta, az Usz. tamadott pontja médot ad az alperesnek arra, hogy rendkiviili
arfolyamesemény bekdvetkezte esetén az esedékes lizingdijra jutd kamatvaltozas II.-t a
lizingszerz0dés lejartat megel6zden kiterhelje a felperesre, erre az esetre azonban a fogyasztot nem
illeti meg a felmondas joga, emellett e feltétel nem felel meg az atlathatosag elvének, mert a
fogyaszté nem tudhatja elére, hogy az alperes mikor, milyen mértékben terheli ki az arfolyam-
valtozasbol eredd fizetési tobbletet, illetve hogy egyaltalan €l-e ezzel a lehetdséggel.

A Lkiegészitd megallapodas integralt CASCO biztositdsahoz elnevezésii" megallapodast érintd
kereseti kérelem tekintetében kiemelte, a szerzdédéskotéskor a Hpt. 210. § 5/A. pontja még nem volt
hatalyban, igy nem allapithaté meg, hogy a szerz6dés jogszabalyba iitkozne.

Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes elsddlegesen az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsdgnak a per Ujabb targyaldsdra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Hangsulyozta, a deviza alapu hitelezés sziikségszerii velejardja, hogy a deviza arfolyamanak
valtozasabol eredd arfolyamkockazatot az Tlgyfél koteles viselni, ami Onmagaban nem
tisztességtelen. Az arfolyam lehetséges valtozasanak becslése nem kotelezd tartalmi eleme a
kolesonszerzodésnek, a valtozo arfolyamon torténd elszdmolas nem jelent szerzddésmodositast €s jo
erkolcsbe sem 1itkozik, emellett az arfolyamvaltozas felperesre telepitése nem litkdzik a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményeibe sem. Ervelése szerint az Usz. VIIL fejezetének
szabalyai vilagosak, pontosak, a 4. pont egyértelmuiien rogziti, hogy a rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkezése esetén miként alakulnak a felperes fizetési kitelezettségei. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmadott iizletszabalyzati kikotés az
alperes szamara egyoldalu szerz6désmodositasra ad jogot, a deviza alapu szerz6dés 1ényege ugyanis
az, hogy az arfolyam kedvezdtlen alakulasa ndveli, erdsddése pedig csokkenti a torlesztd
részleteket, igy dnmagéban emiatt az nem tisztességtelen, a valtozo arfolyamon torténd elszamolas
pedig nem jelent szerz0désmodositast.

Hangsulyozta, a szerzddés fogyasztdi jellegének ellentmond, hogy a felperes a finanszirozési
kérelemhez csatolta az tligyvezetése alatt allo (G.) Kft. cégkivonatat, és nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a lizingszerz6dés targya egy presztizs jellegli, 9 000 0000 Ft vételara limuzin tipust
gépjarmii, ami nem tartozik a mindennapi élet szokdsos hasznalati targyai kozé. Kizardlag a felperes
személyes el6adasa all rendelkezésre arra vonatkozodan, hogy gépjarmiivet csak magancélbol
hasznalta, a szerz0dés fogyasztoi jellegét bizonyitania kellett volna, ennek azonban nem tett eleget.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Eszrevételében eldadta, pontositott keresetében kizardlag az
lizletszabalyzat VIII/4. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte, azaz kereseti kérelme
csupan a részleges érvénytelenség megallapitasara iranyult, ami azt jelenti, hogy a szerzddés egésze
¢s az ahhoz kapcsolodo tizletszabalyzat teljes egészében nem érvénytelen, ezért megitélése szerint a
peres eljaras nem tartozik a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésének hatalya ala, igy nem az ott részletezett



jogkdvetkezmények alkalmazasat kell kérnie. Ettol eltérd allaspont esetén - sziikség szerint - a DH2.
tv. 37. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérte az alperes kotelezését az altala tisztességteleniil
felszamitott és az elszdmolo levélben meghatarozott 232 405 Ft tulfizetés visszafizetésére.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbodl a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban 4ll6 kovetkeztetéseket vont le, itéletét helytalloan is indokolta, ezért az itéldtabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra kivan ramutatni.

Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint az Usz. VIII/4. pontja nem biztosit
szamara egyoldali szerzédésmodositasi jogot. Az kétségtelen, hogy a szerzédéskotéskor
meghatarozott teljes lizingdij valtozasat eredményezd Kamatvaltozas 1. és Il.-nek nevezett
koriilményvaltozasok, nevezetesen a referenciakamat és a Ft/CHF arfolyamanak valtozasai az
alperestdl fliggetleniil kdvetkeznek be, igy magéanak a teljes lizingdij Osszegének a modosuldsa
nem az alperes egyoldalu dontésének a kovetkezménye. Tény ugyanakkor, hogy a felek a
lizingdijnak az arfolyam- és a kamat valtozasabol ered6 modosuldsa elszamolasat illetéen havi fix
elszamoléasi modban allapodtak meg, azaz abban, hogy a kamat- €és az arfolyam-valtozas nem fogja
érinteni a felperes altal havonta teljesitendd lizingdij Osszegét, az esetleges tobbletet az alperes
gyljtdszamlan tartja nyilvan, és azt a felperes az emiatt —meghosszabbodott futamidében fogja
teljesiteni. Az, hogy az Usz.VIII/4. pontja lehetdvé tette az alperes szamara, hogy egyoldala
dontésével eltérjen a megallapodas szerinti havi fix elszdmolasi modtol, és rendkiviili arfolyam-
eseményre hivatkozdssal megemelje a havi lizingdijak Osszegét, vagy egyéb modon (pl. egy
Osszegben) kiterhelje a lizingbevevore a futamido lejarta elétt az arfolyam-valtozas miatti tobbletet,
a szerz0dés egyoldali modositasat jelenti, fliggetleniil attél, hogy maga a tobbletfizetési
kotelezettség az alperestdl fliggetlen valtozas eredménye.

Helytéallban vizsgalta ezért az els6foku birdsag, hogy ennek az egyoldalu szerzédésmodositasi
jognak a szerzOdés altalanos feltételei kozott tortént szabalyozasa megfelel-e a johiszemiiség és
tisztess€ég kovetelményeinek. Ugyancsak helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a Kuria 2/2012
(XII.10.) PK véleményében rogzitett szempontok szerinti vizsgalat eredményeként, hogy az érintett
kikotés a feleknek a szerzodésbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a felperes hatranyara allapitja meg,
€s ezért tisztességtelen a jelen ligyben alkalmazandd 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 209. § (1) bekezdése
értelmében. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel e korben az itéldtabla kiemeli az alabbiakat.

Az alperest megilletd egyoldalu szerzédésmodositasi jog gyakorlasara az Usz. VIII/4. pontja szerint
alapot ad6 rendkiviili arfolyamesemény fogalméat az Usz. 1/19. pontja hatarozza meg. Eszerint
ilyennek mindsiil az arfolyam szélsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékado
arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott
rendkiviili intézkedés (pld. intervencios sav eltolasa, egy pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa),
amely a forint arfolyamat a jovOben szélsdségesen befolyasolhatja. Az idézett szerzddési
rendelkezésbdl kovetkezéen az ugyan egyértelmlien meghatarozasra keriilt a hivatkozott
izletszabalyzati pontban, hogy mi mindsiil az arfolyam szélséséges mértékli €s azt meghalado
novekedésének, nem sorolja fel viszont konkrétan azokat az eseményeket, koriilményeket, amelyek
a forint arfolyamat szélséségesen befolyasolhatjak, s amelyek ezaltal az USZ. VIII/4. pontban
rogzitettek alkalmazasat az alperes szamdra lehetdvé teszik. A sérelmezett {izletszabalyzati



rendelkezés alapjan nem allapithatdé meg egyértelmuien, hogy melyek azok a Magyar Nemzeti Bank,
mint jegybank altal foganatosithatd rendkiviili intézkedések, amelyek eredményeként az alperes
jogosultta valik a kamatvaltozas Il.-nek a lizingszerzddés futamidejének lejartat megel6z6
kiterhelésére. A perbeli esetben konkrétabban - és nem példalézo jelleggel - meghatarozhatéd lett
volna, hogy a Magyar Nemzeti Banknak melyek azok az intézkedései, amelyek a forint arfolyamat
sz€lsdséges mértékben befolyasolhatjak. Ennek hidnya miatt az érintett szerz6dési feltételt nem felel
meg az atlathatosag kovetelményének, igy annak tisztességtelenségét az els6foku birdsag
helytalldan allapitotta meg.

Helyesen mutatott ra az elséfokt birésag arra is, hogy a fentieken tal az alperes altalanos szerzédési
feltételei nem elégiti ki a felmondhatosag elvével szemben tdmasztott kdvetelményeket sem. A
hivatkozott PK vélemény értelmében az egyoldalu szerzédésmoddositas esetére - mivel az a
fogyaszto kotelezettségeire kihat - biztositani sziikséges a fogyasztod részére a felmondas jogat. Az
iizletszabalyzat azonban nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozodan, hogy a rendkiviili
arfolyamesemény bekovetkezte esetén a lizingbevevd jogosult-e, s ha igen, milyen feltételekkel a
szerzOdés felmondasara, ezéltal az egyoldalu szerz6désmddositds jogat biztositd szerzddési kikotés
ez okbdl is tisztességtelen,

Végiil utal az itélotabla arra, hogy a Kuria a kozérdekli perben hozott Gfv.VII.30.112/2015/5 szamu
itéletében az alperes mas lizletszabalyzatanak a perbeli Usz.VIII/4 pontjdval azonos szovegezésli
rendelkezését ugyancsak tisztességtelennek mindsitette.

Vitatott volt az eljards soran, hogy a perbeli lizingszerzodés fogyasztoi, illetve fogyasztasi
szerzdédésnek mindsithetd, avagy sem. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése az altalanos szerzddési
feltételként a szerzodés részévé valo, illetve a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldaltian eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotést tekinti semmisnek, ezzel
szemben a Ptk. 209/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tisztességtelen kikotés nem fogyasztoi
szerzOdésben nem semmis, hanem megtamadhat6 feltétel. A megtdmadas hatarideje a Ptk. 236. § (1)
bekezdése alapjan egy év, azaz a fogyasztonak nem mindsiild szerz6dd fél megtamadasi jogat e
hatarid¢ alatt gyakorolhatja. A megtamadasi hatarid6 eléviilési jellegli, igy azt a birosag hivatalbol
nem veheti figyelembe. Az alperes nem hivatkozott a perben arra, hogy a felperes a megtdmadasi
jogat elkésetten gyakorolta volna, ezért nem volt akadélya a hivatkozott kikotés tisztességtelensége
vizsgalatanak, kovetkezésképp sziikségtelen volt allast foglalni a tekintetben, hogy a vitatott
lizingszerz0dés fogyasztoi szerzédésnek mindsiil-e, vagy sem.

Csupan megjegyzi az itélotdbla, a felperes a fellebbezési eljards sordn eldterjesztett €s az
elszamolésra iranyuld kérelmét kizardlag arra az esetre tartotta fenn, ha a jogvita elbiralasa
érdekében az elszamolas elvégzése indokolt, a perrel érintett iizletszabalyzati rendelkezés
tisztességtelenségének megallapitisa szempontjabol azonban az elszamolas mikénti elvégzése
k6zOmbos, ezért azt az itéldtabla, mint sziikségtelent melldzte.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a
felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az itélotabla meg nem
hatarozhat6 perérték alapulvételével - 6t munkaoraval szdmolva - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése valamint 4/A. §-a alapjan afa-val ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

Szeged, 2016. marcius 2.



Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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