SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.083/2016/3. szam

A Szegedi [télotabla a dr. Mészaros Zsolt iigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
(jogtanacsos neve) jogtandcsos altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. december 10. napjan kelt
20.P.22.462/2014/20. szamu itélete ellen a felperes részérél 21. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET :

Az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositdssal, hogy az allam terhén maradé
elsofoku eljarasi illeték dsszege helyesen 299 800 (kétszazkilencvenkilencezer-nyolcszaz) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 124 900 (szazhuszonnégyezer-
kilencszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 399 800 (haromszazkilencvenkilencezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes épitési vallalkozast mikddtetett, e tevékenységét kiillonbozé gazdasagi tarsasagok
keretében folytatta. Az E.Banktol 2004-ben az 3 500 000 Ft 6sszegli kdlcsont vett fel, majd ennek
kivaltasara a (R.) Banktol 8 000 000 Ft kolesont igényelt. Ez utdébbibol visszafizette az (E.) Bank
felé fennallo tartozasat, mig a fennmarado kb. 3 000 000 Ft-ot vallalkozasa fejlesztésére forditotta.

A felperes és a perben nem 4ll6 (személy neve) 2008. jalius 3. napjan 6nallo zalogjoggal biztositott
deviza alapi kolcsonszerzodést kotottek az alperessel, amely alapjan az alperes 114 559 CHF
Osszegll koleson forintban torténd folyodsitasat vallalta az adosok részére legfeljebb 15 000 000 Ft
erejéig. A szerzddésben a felek rogzitették, hogy a kolcson folyositasanak célja a felperes (R.)
Bank Zrt.-t6l felvett tartozasanak kiegyenlitése, mig az ezt meghalad6 részében a kodlcson szabad
felhasznalasu. Ennek megfeleléen az alperes a kolcson Osszegébdl 8 470 000 Ft-ot a felperes
megbizéasa alapjan kozvetleniil atutalt a (R.) Bank Zrt.-nek, a fennmaradé 6 530 000 Ft jelentds
része pedig a felperes altal miikddtett céghez, a (M.) Bt.-hez keriilt vallalkozéi dij kifizetése cimén,
miutan e bt. végezte a felperes addstarsa, (személy mneve) édesanyja ingatlandnak felujitasi
munkalatait. A koleson szerzddéskotéskori ligyleti kamatat a felek 5,86 %-ban hataroztdk meg



azzal, hogy az hathavi periddusonként valtozik. A szerzédés III.2. pontja szerint az addsok
kijelentették, hogy a kolcson arfolyamkockazataval kapcsolatosan résziikre nyujtott tajékoztatast
megismerték, tisztaban vannak a devizahitel igénybevételével egyiitt jardé és kizarolagosan oket
terheld arfolyamkockazattal, és tudomdasul veszik, hogy e kockdzat vagyoni kihatasait teljes
mértékben viselik. Nyilatkozatuk szerint az arfolyamkockézatbol adodo lehetséges hatasokat alapos
megfontolds targyava tették, a kockézatot fizetOképességiiknek ¢és vagyoni helyzetiiknek
megfeleloen mérlegelve vallaltdk. Ezen til az alperes még a kolcsonszerzodés alairasat
megel6zéen, 2008. junius 10. napjan az éaltala készitett, a devizaban torténd finanszirozas
kockézatara vonatkozo, teljes korli tajékoztatast tartalmazod okiratot bocsatott a felperes adostarsa,
(személy neve) rendelkezésére.

Az adosok a kolcsonszerz0désbol eredd kotelezettségliknek nem tudtak eleget tenni, ezért 2009.
oktober 19., majd 2011. augusztus 5. napjan ujabb athidaldé kolcsonszerzodéseket kotottek az
alperessel.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a 2008. julius 3. napjan létrejott kolcsonszerzodés
II1.2. pontja tisztességtelenségének, ezaltal a szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasat,
ennek jogkovetkezményeként a felek kozotti elszdmolas elvégzését kérte a kereset eldterjesztéséig
tortént teljesitések alapjan. Kifejtette, az arfolyamkockazat ra, mint adosra torténd atharitasara
vonatkozo szerzddéses kikotés annak tisztességtelensége folytdn nem vehetd figyelembe az
elszamolés soran, igy az eddig eltelt 78 honappal és a kolcson induldskori havi torlesztési
arfolyaméval szdmolva ez idaig 6 610 229 Ft-ot kellett volna teljesitenie. Ezzel szemben eddig
Osszesen 11 607 225 Ft-ot fizetett meg, igy az alperessel szemben 4 996 996 Ft kovetelése all fenn.
Kérte ezen Osszeg beszamitdsaval valamint a szerzddéskotés iddpontjaban irdnyadod arfolyam
alapulvételével (146,6 Ft/CHF) meghatdrozni fizetési kotelezettségét. Allaspontja szerint az
alperesnek tisztdban kellett lennie a devizahitelezés iigyfeleket érint6 kockazataval. Hangstlyozta, a
ra telepitett korlatlan kockazatviselést az esetlegesen alacsonyabb kamat nem képes ellensulyozni,
igy megbomlott a szerz6dé felek érdekegyensulya. Allitotta, hogy fogyasztoi szerzédést kotott,
ezért alkalmazandok a Kuria 2/2014. szamU PJE hatarozataban foglaltak. Ezt alatamaszto
koriilményként utalt arra, hogy az alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) alapjan elkészitette a
fogyasztoi szerzodések esetén elvégzendd un. a feliilvizsgalt elszamolast.

A birosag ettdl eltérd allaspontja esetére, masodlagosan kérte a szerz6dés modositasat a Kuria
6/2013. szamu PJE hatarozata indokldsanak 2. pontjaban, illetve a Ptk. 241. §-dban foglaltak
alkalmazasaval. Ervelése szerint az arfolyamkockazattal —Osszefiiggésben megvalosuld
érdekegyensuly megbomlasa ¢és fizetési kotelezettségei szamottevd megemelkedése olyan, a
szerzOdéskotés utan bekovetkezett koriilményvaltozas, amely a lényeges és jogos érdekét sérti,
ezaltal a szerz6dés modositasat indokolja. Ennek keretében kérte az arfolyamkockazat viselésének
megosztasat 90-10 %-os aranyban, ra nézve kedvezdbben.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Vitatta, hogy a perrel érintett
szerzOdés fogyasztoi jellegli, ezért allaspontja szerint az arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezés
tisztességtelensége nem vizsgalhat6. Kiemelte, a felperes maga nyilatkozott akként, hogy a perbeli
kolcsont egy korabbi, a sajat vallalkozasaban felhasznalt hitel kivaltasa céljabol, masrészt
véllalkozésa fejlesztésre vette fel, harmadsorban az a vaéllalkozédsa altal elvégzett munkalatok
ellenértékéiil szolgalt. Hangsulyozta, az elszamoléas elvégzése idopontjaban e tények még nem
voltak szdmara ismertek. Utalt arra, az arfolyamkockéazat adosra telepitése - ha err6l az ados
megfeleld tajékoztatast kap - a Kuaria 2/2014. szama PJE hatarozatdban foglaltak szerint nem
iitkozik jogszabalyba és nem is tekinthetd tisztességtelennek. Allispontja szerint a felperes és
adostarsa az arfolyamkockézatrol mindenre kiterjedd tajékoztatast kaptak, ennek ismeretében



kifejezetten vallaltdk az arfolyam-emelkedés kockdzatat, igy e rendelkezés nem tisztességtelen.
Egyebekben vitatta a felperes altal megjeldlt elszdmolds helyességét. A szerzddés birdsag altal
torténdé modositasa korében eldadta, annak a Ptk. 241. §-aban irt konjunktiv feltételei nem
teljesiilnek, az alperes szolgaltatisa mar lezarult, ezaltal nem allapithaté meg, hogy a jogviszony
tartos lenne, az arfolyam-emelkedés pedig minden, a perrel érintett iddszakban kotott
devizaszerzddésre iranyado.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 90 000 Ft perkoltséget azzal, hogy a 108 000 Ft eljarasi illetéket az
allam viseli. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a szerz6dés nem fogyasztoi, amit alatdmaszt a
felperes személyes eldadasa, miszerint a hitel egy részét sajat vallalkozasa fejlesztésére forditotta,
tovabba (személy neve) taniivallomdsa, ami ennek tényét megerdsitette. Nem tulajdonitott dontd
jelentéséget annak a koriilménynek, hogy az alperes a DH2 torvénnyel eldirt — elszdmolast
elvégezte. Kiemelte, a szerzddés nem fogyasztoi jellegére tekintettel az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezést a felperes a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint megtamadhatta, ezt azonban
a Ptk. 236. § (1) bekezdésében rogzitett hataridon beliil nem tette meg, ezért az arfolyamkockazatrol
torténd tajékoztatas tisztességtelenségének vizsgalatara a perben nem keriilhetett sor. Alaptalannak
itélte a felperes masodlagos, a Ptk. 241. §-ara alapitott, a szerz6dés birdsag altali modositasara
iranyulo kereseti kérelmét is, miutan a Ptk. e §-aban rogzitett konjunktiv feltételek mindegyike nem
teljesiilt, az alperes teljesitése ugyanis mar lezarult, igy a felek kozotti jogviszony annak ellenére
sem mindsithetd tartésnak, hogy a felperesi teljesitéssel Osszefliggésben a szerzddéses kapcsolat
még az érintettek kozott fennall.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés fogyasztoi szerzddés,
megitélése szerint ennek nem mond ellent az a koriilmény, hogy azt szabad felhasznalasu
kolcsonként vette igénybe, €s a hitelkivaltasi cél sem vonja ki azt e szerzédések korébol. Kiemelte,
az alperes a perbeli kolcsont nem célhoz kototten nyujtotta, felhasznalasi modjat nem hatarozta meg.
Hangsulyozta, a szerzddést az iizleti tevékenységén kiviil kototte, a kolcsondsszegbdl a korabbi,
ugyancsak maganszemélyként felvett kdlcsontartozasat fizette vissza, illetve adostarsa édesanyjanak
ingatlana felujitasara koltotte. Ervelése szerint az sem zarhatna ki a szerz6dés fogyasztoi jellegét,
ha a kolcson Osszegét egy korabban felvett, fogyasztoinak nem tekintheté kolcson kiegyenlitésére
forditotta volna. Azt nem vitatta, hogy a feljitdsi munkalatokat végz0 tarsasagban tagsagi
viszonnyal rendelkezett, a munkat azonban a tarsasag végezte, azok ellenértéke vallalkozoi dijként
jelent meg, a vallalkozo6i dij kiegyenlitése pedig nem értékelhetd akként, hogy a kdlcson egy része a
vallalkozasban, annak fejlesztése érdekében kertilt felhasznéalasra. Kérte a tényallas megallapitasa
soran figyelmen kiviil hagyni (személy neve) tanuvallomésat, aki bar adostarsa, azonban vele
perben és haragban all, igy tdle elfogulatlan tantivallomés nem vérhatd. Utalt arra, hogy az els6foku
birosag eltérd allaspontja folytan a kereset Osszegszerliségét nem vizsgalta, ami elsddlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését teszi indokoltta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara iranyult. Fenntartotta az
elséfoku eljaras soran kifejtett védekezését, kiemelve, hogy a felperes altal kotott kolcsonszerzodés
nem fogyasztdi szerzOdés, ebbdl kovetkezéen az abban foglalt altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelensége csak eredményes megtamadas esetén vizsgalhato. A felperes azonban az érintett
szerzddési feltételek érvénytelenségére az egy éves megtdmadasi hataridon tul hivatkozott, ezért a
feltétel tisztességtelensége nem képezheti vizsgalat targyat.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései is
alapvetden helytalloak, érdemi dontésével az it€lotabla egyetért, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat:

Helyesen utalt az elséfoku birdsag itéletében arra, meghatarozé jelentdségli a perbeli jogvita
elbiralasa szempontjabol, hogy a peres felek kozott Iétrejott kolcsonszerzodés fogyasztoi
szerz6désnek mindsiil-e. Ennek fliggvénye ugyanis, hogy a szerz6dés részét képezo, a felperes altal
sérelmezett altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségiik esetén - a jelen iigyben
alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (1) és (2) bekezdése értelmében -
semmisek, avagy megtamadhatoak.

Amint arra az els6foku birosadg is helytalloan utalt, a Ptk. 685. § e) pontja szerint - a Ptk.
rendelkezéseinek, koztik a szerzodési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo szabalyokat
tartalmazé 209-209/B. §-okban foglaltaknak az alkalmazasa szempontjabdl - fogyasztdi szerzodés
az a szerz6dés, amely fogyasztd €és olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzddést
gazdasagi, vagy szakmai tevékenysége korében koti, fogyasztonak pedig a gazdasagi, vagy szakmai
tevékenység korén kiviil esd célbol szerzédést kotd személy mindsil (Ptk. 685. § d) pont).. A Ptk.
tehat a fogyasztd fogalmat nem sziikiti le a természetes személyekre, dontd jelentdséget az
igyletkotési célnak tulajdonit: a szerzddo fél akkor tekintheté fogyasztonak, ha nem gazdasagi,
iizleti, szakmai célbol koti meg a szerzddést. Ha az iizleti, gazdasagi, szakmai cél akér részben
megallapithato, a szerz6dés nem mindsithetd fogyasztdi szerzodésnek. Kétség esetén a szerzddés
fogyasztéi jellegének a bizonyitdsa a fogyasztot terheli (2/2011. PK vélemény 1. pont). A
kovetkezetes biroi gyakorlat a fentiek figyelembe vételével a szerzodést akkor tekinti fogyasztoinak,
ha az fiiggetlen a szerzddo fél lizleti, gazdasagi céljaitol (BDT2013. 2889., eBH2005. 1321. I1.). Ez
nem allapithatd meg akkor, ha a szerzodéskotést a fél altal végzett gazdasagi tevékenység indokolja,
szlikségessé teszi, illetve ha az eldsegiti a tevékenység gyakorlasat. Annak megitélésénél tehat, hogy
az adott kolcsonszerzodés fogyasztdi kolcsonszerzodésnek mindsiil-e - a fentebb mar kifejtettek
szerint - a szerzddéskotéskori cél az irdnyadod, ezért a szerzddéskotés koriilményeit is vizsgalni kell
(BH2015. 197.).

A perbeli kolcsonszerzddés megkotésével a felperesnek és adostarsanak - a szerzodés 1.1.2. és 1.1.3.
pontjaban rogzitettek szerint - két célja volt: egyrészt Un. hitelkivaltas, azaz a felperes (R.) Bank
Zrt.-t6l felvett tartozasanak kiegyenlitése, masrészt a fennmarado 0sszeg szabad felhasznaldsa. A
hitelkivaltasi célt az alapjan kell megitélni, hogy a kolcsonnel érintett alapjogiigylet a fentiekben
részletezett kritériumok figyelembe vételével fogyasztoi szerzodésnek mindsiil-e, vagy sem. A hitel
kivaltasa, mint hitelcél ugyanis nem valtoztatja meg az eredeti kdlcson céljat (BH2016. 83.). Ennek
megfelelden, ha az a kolcson, amelynek a kivaltasara az ujabb kolcsont felvették, nem mindsiilt
fogyasztéi kolcsonszerzddésnek, a kivaltasara szolgald kolesonszerzédés sem tekinthetd
fogyasztoinak. Jelen esetben a felperes

maga nyilatkozott az eljaras soran akként, hogy a perrel érintett kolcson felvételét megeldzden a
(R.) Bank Zrt.-t6l felvett kolcson Osszegét részben a vallalkozasa fejlesztésére forditotta, igy e
koriilmény folytdn ez az alapjogiigylet mindenképpen az iizleti, gazdasdgi cél megvaldsitasat
szolgalta, ekképpen az alperestdl felvett €s a per targyava tett kolcson jellege is eszerint itélendo



meg. Az nem vitas, hogy a felperes €s adostarsa a kolcson Osszegének egy részEébdl (személy neve)
édesanyjanak ingatlanan végzett felujitdsok vallalkozé dijat egyenlitették ki, e felajitdsokat pedig a
felperes érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi vallalkozas végezte. A kolcson Osszegének részben
ilyen célra torténd felhasznalasa a vallalkozoi dijat kiegyenlité megrendeld oldalarol vizsgalando,
akinek a vallalkozasi szerz6dés megkotése a rendelkezésre alloé peradatok szerint nem tartozott a
szakmai, gazdasagi tevékenysége korébe, igy Onmagdban a szerzddésnek ezen egyik céljara
figyelemmel a szerz6dés fogyasztoi jellege nem lenne kizarhatd. Ennek azonban nincs jelentdsége,
mert a kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint, ha a kolcson felvételére iizletszerti tevékenység
keretében keriilt sor, a szerz6dés akkor sem mindsiil fogyasztdinak, ha a kolcsont az ados csak
részben hasznalta fel gazdasagi célja megvalositasa érdekében (BDT2004. 3083.). Jelen esetben az
elséfoku birosag a felperes személyes eldaddsa €s a perben meghallgatott tani vallomasa alapjan
okszertien kovetkeztetett arra, hogy a felperes az alperestdl felvett kdlcson Osszegét - legalabb
részben - {izleti, gazdasagi tevékenysége korében hasznalta fel, igy az fogyasztoi jelleglinek nem
mindsitheto.

Helyesen utalt az elsdfoku birosag arra is, hogy miutan a perbeli kdlcsonszerzédés nem fogyasztoi
szerzOdés, az annak részét képezd altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége csak annak
sikeres megtamadasa esetén allapithatdé meg (Ptk. 209/A. § (1) bekezdés). A Ptk. 236. § (1)
bekezdése szerint a megtamadast egy éven beliil irasban kell a masik féllel kozdlni, ennek
eredménytelensége esetén az igényt a birdsag elott haladéktalanul érvényesiteni kell. Mivel a
megtamadasi hataridé eléviilési jellegli (Ptk. 236. § (3) bekezdés), a megtamadas elkésettsége
hivatalbol nem, kizarélag abban az esetben vehetd figyelembe, ha arra az ellenérdekti fél hivatkozik.
A perbeli esetben az alperes a per masodfoku targyaldsan kifejezetten hivatkozott a megtamadas
elkésettségére, ezért az eljards soran nem vizsgdlhaté az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettségre vonatkozé szerzodési feltételek esetleges tisztességtelensége.

A felperes keresetében a szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeként az elszdmolas
korében 4 996 996 Ft, mint a szdmitdsa szerint eddigi tulfizetésének a még fennalld tartozdsaba
torténd beszamitasat kérte, ezért - az els6foku birosag allaspontjaval szemben - ez tekinthetd a
keresettel érvényesitett kovetelés értékének, €s ennek megfeleléen a Pp. 24. § (1) bekezdése
értelmében az elséfoku eljaras pertargyértékének. Ehhez mérten az elséfoku eljarasi illeték osszege
az 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdése szerint 299 800 Ft, ezért az itélétabla a felperes
részére engedélyezett személyes koltségmentességre tekintettel az allam terhén maradd els6foku
eljarasi illeték 0sszegét illetden az elséfoku birdsag itéletét pontositotta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasi koltségének viselésére, amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket - a
fellebbezés sikertelenségére figyelemmel - a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2016. aprilis 13.



Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



