A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.111.9/2016/3. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi aprilis ho 19. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A harmadfoku birdsag a zaklatas vétsége €s mas biincselekmények miatt vadlott ellen
indult biintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 3.Bf.83/2015/4. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy

- a tényallas 1. és 2. pontjdban irt cselekményeket egységesen az 1978. évi IV.
torvény 176/A.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatélagosan
elkovetett zaklatds vétségének mindsiti.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az elsd fokon eljart Pécsi Jarasbirosag a 12.B.1428/2012/40. szamu itéletével
vadlottbiintetdjogi feleldsségét 2 rb., az 1978. évi IV. torvény 271.§ (1) bekezdésében
meghatarozott gardzdasag vétségében, az 1978. évi IV. torvény 176/A.§ (2)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott zaklatas vétségében, az 1978. évi IV.
torvény 170.§ (1) bekezdésében meghatarozott testi sértés vétségében, valamint az
1978. évi IV. torvény 176/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott zaklatas vétségében
allapitotta meg. Ezért a vadlottat 1 évre probara bocsatotta, és kotelezte az eljarés
soran felmeriilt 52.590 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszek 3.Bf.83/2015/4. szamu itélete az els6fokl
birosag itéletét megvaltoztatta. A tényallas 2./ pontjdban irt blincselekményt az 1978.
évi IV. torvény 176/A.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild zaklatas
vétseégének mindsitette, a vadlottat 1 rb. gardzdasag vétségének vadja alol felmentette,
mig a joghatranyt megrovasra enyhitette.



A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész a felmentd rendelkezés miatt, a vadlott
biintetdjogi felelosségének megallapitasa ¢€s az alkalmazott jogkovetkezmény
sulyositasa végett jelentett be fellebbezest.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a BF.27/2016/1/11. szdm atiratdban, valamint a
nyilvanos ilésen jelen 1€vd képviseldje Utjan — az iigyészi jogorvoslati nyilatkozatot
fenntartva — a vadlott bilintetéjogi feleldsségének tovabbi 1 rb. gardzdasag vétségében
torténd megallapitasara és a vadlott probara bocsatasara tett inditvanyt.

A vadlottés véddje a nyilvdnos 1iilésen a madsodfoku birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyoztak.

Helyesen jart el a masodfoka birdsag, amikor fellebbezési jogot biztositott a
hatarozataval szemben; a masodfoku itélet a vadlottat olyan blincselekmény vadja alol
mentette fel, amelyben biinosséget az elsdfoku birdsag megallapitotta.

A harmadfokt birdésag a jogorvoslattal megtdmadott mdasodfoku hatarozatot a
Be.387.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldzo elsé- és masodfokl birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliil, vizsgélva az eljarasi szabalyok megtartasat, valamint a masodfoku
itélet megalapozottsagat.

Az els6- ¢és masodfoku birdsagok eljarasukat a Dbiintetéeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfelelden folytattdk le. A masodfoku birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében meghatarozott hibaktol
¢s hianyossagoktol, a bizonyitékok indokolt és okszeri mérlegelésén alapul.
Indokolasi kotelezettségenek mind terjedelmét, mind meggy6z0 erejét tekintve eleget
tett. Erre figyelemmel a masodfoku eljarasban megallapitott tényallas a harmadfokua
eljarasban is iranyado volt.

E megalapozott tényallasbol a masodfokt birdsag helyesen vont le kovetkeztetést a
vadlott blinosségére 1 rb. gardzdasag vétsége, 1 rb. testi sértés vétsége, valamint 2 rb.
zaklatas vétsége vonatkozasaban.

Az {ligyészi jogorvoslat lIényege szerint a tényallds 3/a. pontjdban a gardzdasag
valamennyi tényallasi eleme megvalosult, ezért vont le tévesen kdvetkeztetést a
masodfoku birésdg a biintetdjogi felelosség hidnyara ¢€s hozott részfelmento
rendelkezést. Ezzel szemben a gardzdasag harom egyiittes feltétele: az elkovetési
magatartds kihivo kozosségellenessége, erdszakos volta €s annak masokban
megbotrankozas vagy riadalom keltésére vald alkalmassaga is vitan feliil
megallapithatd. Az ligyész €érvelése szerint az a tény, hogy a vadlotta biintetni rendelt



magatartast maganjellegii sérelmek talajan kialakult vita soran tantsitotta, 6nmagaban
nem zarja ki a blincselekmény megallapithatosagat.

A vadhatosag jogi allaspontjaval nem értett egyet a harmadfoku birosag.

Az itélétabla szerint az itélet 3/a. pontjdban rogzitett terhelti magatartas nem éri el a
torvényi tényallasban meghatarozott kihivo kozosségellenessegnek azt a mértékét,
amelyet a torvényhozo a blincselekmény megvalosulasahoz megkivan. Az ilyen egy-
két mozzanata, kétségteleniil erdszakos és személy elleni cselekmények ugyanis nem
minden esetben valdsitjak meg a gardzdasag vétségét.

Az iranyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlotterdszakos magatartast
tanusitott, amikor sértettet kétszer tenyérrel arcon itotte.

A vadlott kozteriileten bantalmazta a sértettet, a kozosségi kozlekedés eszkozének
megallojatdl nem messze, igy a vadlott magatartdsa masok altali észlelésének
lehetdsége biztositott volt; a cselekmény igy megbotrankozas €s riadalom keltésére
feltétleniil alkalmas. A bir6i gyakorlat szerint ugyanis a kozteriileten tanusitott
barmely, a kozelben tartézkodd személyek altal észlelhetdé erdszakos magatartas
alkalmas lehet megbotrankozas (felhaborodas, megiitk6zés, megrokonyodés) vagy
riadalom kivaltasara; a biincselekmény e feltétele megallapithatosdganak azonban
nem feltétele méasok tényleges jelenléte vagy észlelése, hanem elegendd annak tavoli,
de redlis esélye is. Ekként a vadlott részérdl az erészakos €s méasokban riadalom vagy
megbotrankozas keltésére alkalmas magatartis tantsitdsa vitan feliil megallapithato
volt.

A fentieken tul a gardzdasag blincselekményének megallapithatésagadhoz vizsgalni
kellett a terhelt altal tanusitott magatartasnak a torvényi tényallasban meghatarozott
harmadik feltételét: a kihivo kozosségellenességét is.

Minden biincselekmény kozosségellenes is egyben, hiszen az elkdvetd a tdrsadalom
altal elfogadott altalanos magatartasi normakat sérti. A gardzdasag megvaldsulasdhoz
azonban ennek magasabb foka sziikséges; kihivoan kozosségellenesnek akkor
mindsiilhet valakinek a magatartdsa, ha a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak
leplezetlen, gatlastalan semmibevételével valositja meg a cselekményét, az elfogadott
tarsadalmi normakkal pedig nyiltan szembehelyezkedik: kotekedd, feltiinést keltd,
ontorvény, jogsértd magatartast tanusit, és ezaltal a koznyugalmat veszélyezteti vagy
sérti. Az ezt el nem €r0 kisebb rendzavarasok, a kifejezetten személyek ellen iranyuld
jelentektelenebb tdmadasok nem értékelhetok gardzdasagként [BH 2007.283., Kuria
Bfv.I1.182/2014/5.].



Az elbirlt ligyben a vadlott minddssze két mozzanatbdl — a sértettet tenyérrel torténd
arcul iitésébdl — allo cselekményét igen rovid 1d0 alatt valdsitotta meg; magatartasat
nem eldzte meg feltlinest keltd, a koznyugalmat sulyosan sérté magatartas. Erre
tekintettel a vadlottmagatartasa nem volt kihivoan kozosségellenesnek mindsithetd.

A fenti allaspontjat az itélétabla mar ezt megeldz0 hatarozatdban is kifejtette
(Bhar.1.97/2014/3.).

Mindezekre tekintettel helyes a masodfokt birdsadg azon alldspontja, amely szerint a
vadlottmagatartdsa nem éri el a kihivo kozosségellenességnek azt a mértékét, amelyet
a torvényhozo a bilincselekmény megallapithatosaganak feltételélil rendel; a vadlott
magatartdsa ekként nem tényallasszerli. A méasodfoku birdsag ezért helytalloan vont le
kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségének hidnyéra, és ebbdl kifolyodlag
torvenyesen mentette fel — blincselekmény hidnyaban — az 1978. évi IV. torvény 271.§
(1) bekezdésében meghatarozott garazdasag veétségének vadja alol.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitése tilnyomorészt megfelel
a Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseinek. Nem értett egyet ugyanakkor a
harmadfok birésag a 2 rb. zaklatas vétségének mindsitésével.

Az iranyad6 tényallds 2./ pontja szerint a vadlotthosszabb idén keresztiil hivogatta a
sértettet €s ennek soran tobb alkalommal is megfenyegette 6t azzal, hogy ,kitapossa a
belét, Ossze-vissza veri, tovabba szétveri az arcat” (Pécsi Jarasbirosag
12.B.1428/2012/40. szam itélete 2. oldalanak 8. bekezdése).

Az 1978. évi IV. torvény 12.§ (2) bekezdése szerint nem biinhalmazat, hanem
folytatolagosan elkovetett blincselekmény az, ha az elkovetdé ugyanolyan
blincselekményt egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, révid 1doOkdzokben
tobbszor kovet el.

Az els6- és masodfoku birosagok altal megallapitott, jelen eljardsban is irdnyado
tényallas azt rogziti, hogy hosszabb idén keresztiil, tobbszor fenyegette meg a vadlott
a sértettet kapcsolatuk megszakadasa iirligyén, cselekménye ezért a folytatdlagossag
torvényi egységébe tartozik.

A fentiekre tekintettel allapitotta meg a harmadfoka birdsag, hogy a 2./ tényallasi
pontban irt, helyesen az 1978. évi IV. torvény 176/A.§ (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott cselekmény folytatdlagosan elkovetettnek mindstil.



Eszlelte tovabba a harmadfoku birdsag, hogy a tényallas 1./ és 2./ pontjaban rogzitett
vadlotti magatartds ugyanazon torvényi tényallas ket kiilonboz6 alapesetét valositja
meg.

A zaklatas vétségének az 1978. évi IV. torvény 176/A.§ (1) bekezdésében
meghatarozott alapesete szerint, aki abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy
mas maganéletébe, illetdleg mindennapi ¢életvitelébe Onkényesen beavatkozzon,
rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kiilondsen massal, annak akarata
ellenére telekommunikécids eszkoz utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot
teremteni torekszik, ha stilyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el,
¢€s egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ugyanezen torvényhely (2) bekezdésének a) pontja értelmében, aki félelemkeltés
celjabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat szemely elleni erdszakos vagy
kozveszElyt okozo biintetendd cselekmény elkovetésével fenyeget, vétséget kovet el,
¢s ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

A védlotta tényallas 1./ ¢és 2./ pontjaban irt magatartdsaval megvaldsitott
blincselekmények ekként alaki halmazatot képeznek. A bilinhalmazat azonban — a
jogtargysértés azonossaga folytdn — csupan latszolagos; ebbdl kovetkezik, hogy a
terhelt biintet6jogi feleldsségét csupan az egyik bilincselekményben lehet
megallapitani. A harmadfoku birosdgnak tehat allast kellett foglalnia abban a
kérdésben, mely deliktumot rdja a vadlott terhére.

A latszbélagos halmazatot az itélétabla a konszumpcio elvének segitségiil hivasaval
oldotta fel. Ennek lényege szerint, ha az elkovetd egyetlen magatartasa a Biintet
Torvénykonyv tobb tényalldsat is megvaldsitja, akkor kizarolag a stlyosabban
biintetendd bilincselekmény miatt lehet feleldsségre vonni; az enyhébb joghatrannyal
fenyegetett biincselekmény igy a stlyosabba beleolvad. Ezt az elvet koveti a biroi
gyakorlat tobbek kozott a hamis vad és ragalmazas, illetéleg a hivatali visszaélés és a
szolgalatban kotelességszegés esetében is [BH.1998.571].

Erre tekintettel a harmadfoku birosdg 4allaspontja szerint a vadlottbilintetdjogi
feleldsségét kizarolag a sulyosabb joghatrannyal fenyegetett, az 1978. évi IV. torvény
(2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott bilincselekmény miatt lehetett
megallapitani.

A fentiek alapjan a harmadfokt birésag a tényallas 1./ és 2./ pontjaiban irt
blincselekményeket egységesen az 1978. évi IV. torveny 176/A.§ (2) bekezdéseének a)
pontjaban meghatarozott, folytatolagosan elkovetett zaklatas vétségének mindsitette.




A Dbintetdjogi jogkovetkezmény vonatkozasdban az itélotdbla egyetértett a
masodfokon eljart torvényszék allaspontjaval; a blincselekmények targyi sulya, a
jelentds 1domulés, tovabba a vadlott alapvetden torvénytiszteld €¢letmodja sem adott
okot a megrovasnal sulyosabb joghatrany alkalmazasara. Erre tekintettel a
harmadfoku birosag a vadlottat megrovasban részesitette, nyomatékosan felhivva arra,
hogy a jovében tartdozkodjék Gjabb blincselekmény elkdvetésétol.

A fentiek szerint a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét a Be.398.§ (2)
bekezdése alapjan — a mindsités vonatkozasaban — részben megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.397.§-aban irtak alapjan helybenhagyta.

P écs, 2016. aprilis 19.

Dr.T6th Séandor s.k. a tanics elnoke, Dr.Hudvigner Andras s.k. eléado bird,
Dr.Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék, mint masodfokt birosag 3.Bf.83/2015/4. szamu itélete a Pécsi
[télétabla Bhar.Il1.9/2016/3. szamu itélete folytan 2016. évi aprilis ho 19. napjan
jogerdre emelkedett €s végrehajthatdova valt.

.T6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke



