SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.584/2015/3. szim

A Szegedi [télétabla az felszamolé szervezet neve (felszaimol6 biztos neve, felszamol6 székhelye)
felszamolo altal adott meghatalmazas alapjan eljart Dr. Jenei Imre ligyvéd altal képviselt felperes
neve ,f.a.” felperes székhelye szam alatti székhelyli felperesnek — a Dr. Tiborcz Attila tigyvéd altal
képviselt alperes neve, alperes cimeszam alatti székhelyli alperes ellen nemzetkozi kozhti
arufuvarozasi szerz0désbol eredd kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2015.
oktober 12. napjan kelt 8.G.20.451/2013/46. szamu itélete ellen a felperes altal 47. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettdmillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes és az alperes kozott 2011. junius 23. napjan varos neve, nemzetkozi kozuti arufuvarozasi
szerzOdés jott 1étre, mely alapjan az alperes egy un. CNC kdoszoriigépnek ¢€s tartozékainak oszag
neve-ba szallitdsat vallalta a felperesi megbizo altal megadott lerakasi helyre: lerakasi hely cime
szam ala, a kiilfoldi cég neve cég telephelyére. A fuvarozasi megbizas szerint a felrakasi hely cime
szam alatti felrakasi helyen 2011. junius 23. napjan megtortént a rakomany felrakasa és raklapon
torténd rogzitése a kozuti fuvareszkozre.

A kiildemény tényleges leszallitasat az alperes altal teljesitési segédként igénybe vett megbizott, a
megbizott cég neve cég végezte.

A lerakas 2011. junius 25. napjan megtortént, ekkor a cimzett és a felperes képviseldje egylitt
¢észlelték, hogy a CNC tipust koszorligép megsériilt. Ennek tényét a CMR fuvarlevél felperesi
példanyanak 6. pontjaban rogzitették. A felperes felé a kiilfoldi partner az arumegsériilést ugyancsak
irasban jelezte, a javitas varhat6 koltségeit 180.000 Eurdban hatarozta meg.

A felperes képviseldje ezt kovetden karigényt jelentett be az alperes felé, aki a karrendezést
felel0sségbiztositdja, a felelésségbiztositd neve fioktelepe bevonasaval kivanta megoldani. Az
alperes tdjékoztatasa alapjan a felperes 2011. junius 28. napjan irdsban karigényt jelentett be az
alperesi feleldsségbiztositondl. Az ligy kivizsgdlasa nyoman a feleldsségbiztosité elzarkozott a
karrendezéstdl. Errdl a felperes egy 2012. julius 19-i alperesi e-mail lizenet Gtjan értesiilt (44/F/2., 3.
szam alatti periratok).

A felperes ezt kovetden 2013. marcius 13. napjan kelt és az alpereshez 2013. marcius 18. napjan
kézbesitett irasbeli felszolitassal kivant 180.000 Euro6 erejéig karigényt érvényesiteni. Az alperes a



kartéritést6l elzarkozott.

A felperes keresetében 180.000 Euro és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest nemzetkdzi
kozuti arufuvarozési szerzddés teljesitése soran okozott kar megtéritése cimén. Eldadta, hogy a
megbizasa alapjan alperes altal atvett gép a szallitds soran megsériilt, annak javitasi koltsége
180.000 Eurot tett ki, melyet megbizoja 6 ra haritott. Az emiatt keletkezett koltséget az alperesre
kivanta ezért tovabbharitani.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, els6dlegesen eléviilési kifogassal élt.
Allitasa szerint a felperes karigényét a karesemény bekovetkeztét koveté egy év elteltével kivanta
érvényesiteni, igy a CMR 32. cikk 1. pontjdban rogzitett egy éves eléviilési hatarido eltelt.
Misodlagosan utalt a CMR 30. cikk 1. pontjara is, mely alapjan a kiildemény sériilését az atvétel
idépontjaban kellett volna kozdlnie a felperesnek, tekintve, hogy az utdbb elvégzett biztositoi
karfelmérés arra vilagitott rd, hogy a gép mar a szallitas el6tt is sériilt volt. Igy a sériilés nem
keletkezhetett a bejelentett és biztositott itvonalon.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a perbeli
jogvitaban irdnyado egy éves eléviilési hatarido elteltével keriilt sor a kartéritési igény
érvényesitésére felperes részérdl, tekintettel arra, hogy a 2011. junius 25-i lerakasi idéponthoz
képest, amikor a kareset észlelése megtortént, a felperes csak 2013. marcius 13. napjan szoélitotta fel
irasban kartérités megfizetésére az alperest. A birdsag utalt a CMR 32. cikk 1. pontjara, valamint a
Ptk. 504. § (3) bekezdésére, melyek perbeli esetre egyezden egy éves eléviilési 1d6t irnak eld a
kartéritési igény €érvényesitésére. Az eléviilt kovetelés birdsag elétt nem érvényesithetd, ezért keriilt
sor a kereset itélettel torténd elutasitasara.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének helyt adast. A felperes fellebbezésében vitatta kovetelése eléviilését. Eldadta, hogy az
alperes tajékoztatasara eldszor biztositasi karrendezés érdekében tett intézkedéseket, az alperesi
feleldsségbiztositohoz szallitmany-biztositasi keretszerzddéshez tartozd karbejelentdlapot nyujtott
be. A kar kivizsgdlasanak eredményérdl az alperestdl, egy 2012. julius 19-i e-mail iizenetbdl
értesiilt. Allaspontja szerint ezen idpontig az eléviilési hataridé nyugvésara iranyadd szabalyokat
kell alkalmazni. Ehhez képest egy éven beliil, 2013. marcius 13. napjan kelt fizetési felszolitassal
mar megszakitotta az egy éves eléviilési hatariddt, ez pedig a hataridé Gjrainduldsat eredményezte.
A fizetési felszoélitas eredménytelensége folytan pedig a megszakitott, ezaltal Gjraindult egy éves
eléviilési hataridon beliil, 2013. aprilis 29. napjan meginditotta a pert, igy az igényérvényesitést a
kovetelés eléviilése nem gatolta meg.

Az alperes ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult. Alperes vitatta a
fuvarlevél hitelességét és azt, hogy a felperes a lerakdhelyen szabélyszeriien kozolte volna a
karosodassal kapcsolatos fenntartast. Felperes elsé alkalommal, 2013. marcius 13. napjan kelt
felszolitolevélben tette eldszor kozvetleniil feleldssé az alperest a bekovetkezett kareseményért, ez a
felszolitas azonban a kareseményt kovetd egy éven tal tortént meg, a kovetelés ezért eléviilt.

A fellebbezés nem alapos.

A nemzetkozi fuvarozasi szerzodés hibas teljesitésébdl eredd kartéritési igénnyel szemben az
alperes elsddleges ellenkérelme eléviilési kifogason alapult. A nemzetkozi fuvarozasi szerzddésrol
szolo egyezmény (1979. évi 3. tvr-tel kihirdetett CMR) rendelkezései szerint a fuvarozason alapulo
igények egy ¢év alatt éviilnek el (CMR 32. cikk 1. pont). A perbeli esetben a kér keletkezése kapcsan
szandékossag, vagy olyan stlyos gondatlansag, amely szdndékossaggal egyenértékii lenne, nem



meriilt fel, igy a harom éves specialis eléviilési id6 helyett az emlitett, egy éves eléviilési idot kell
figyelembe venni. Az eléviilési id6 kezdete a CMR 32. cikk 1. pont a.) pontja alapjan az aru
megsériilésére hivatkozas miatt az aru kiszolgéltatasanak napja: 2011. junius 25.

Nem vitatott tényallasi elem, hogy 2011. junius 28. napjan alperes tdjékoztatasara a felperes az
alperesi feleldsségbiztositondl karigényt jelentett be. A karigény elbirdlasanak iddszakaban a
felperes joggal bizhatott a felel0sségbiztositd utjan torténd karrendezésben, az alperes felé torténd
kozvetlen fellépés nem volt ebben az iddszakban tdle elvarhatd, ezért az itélétabla allaspontja
szerint a biztositd altal végzett karelbiralas idészakaban az eléviilési id0 nyugvasa allapithatdo meg,
tekintettel arra, hogy a felperes menthetd okbol nem érvényesitett kozvetlen karigényt a kar
okozojaval szemben (Ptk. 326. § (2) bekezdés). A karrendezési eljards soran a felelosségbiztositd
azonban elutasitotta a karigényt, errdl a felperes 2012. julius 19. napjan kapott e-mail ilizenetet
(44/F/3. sorszam alatt csatolt okirati bizonyiték).

A CMR 32. cikk 3. pontja értelmében az eléviilési idé sziineteltetésére (nyugvasara), illetve
megszakitdsara az ligyben eljard birésag joga érvényes (BDT 2004/1003. szamon kozzétett eseti
dontés). Ebbol kdvetkezden jelen ligyben a Ptk. 326. § (2) bekezdésének szabalyai az irdnyadok. Az
eléviilés nyugvasa az eléviilési hataridét meghosszabbitja. Az egy éves eléviilési 1d6 esetén, az
akadaly megsziinésétdl szamitott harom hoénapon beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési 1d6 letelt, vagy abbol harom honapnal kevesebb van hatra.

A felperes igényérvényesitési joga 2012. jalius 19. napjan mar eléviilt volna, ha az eléviilési id6
nyugvasara nem keriil sor, ezért a nyugvas 2012. jalius 19-1 végs6 idOpontjatdl szamitott harom
hoénapos hataridd allt felperes rendelkezésére az alperessel szembeni kdzvetlen igényérvényesitésre.
A Ptk. 326. § (2) bekezdésében rogzitett harom honapos hataridé azonban nem eléviilési jellegii,
hanem jogvesztd, ezért ezt mar nem lehet megszakitani és az eléviilés tovabbi nyugvasa sem
allapithatd meg (Legfelsobb Birosag (Kuria) BH 1999/15. szdmu eseti dontés, EBH 2003/853.
szamu elvi hatarozat és 1/2004. (XI1.02.) PK vélemény 4. pont).

A perbeli esetben megallapithato, hogy 2012. jalius 19-1 idOponttol szamitott harom hoénapon tul,
csak 2013. marciusdban keriilt sor irasbeli felszolitasra, ekkorra azonban mar a nyugvasi hatarido
eltelte folytan az eléviilési 1d6 lejart, igy annak megszakitasara ez az irasbeli felszolitds mar nem
volt alkalmas. A harom hdnapos jogvesztd hataridd elteltével beallt az eléviilés hatdlya, ennek
kovetkeztében felperes az eléviilt kovetelését birdsagi uton mar nem érvényesitheti (Ptk. 325. § (1)
bekezdés).

A kifejtett jogi indokolasbeli kiegészités mellett az elsdfokl birésag érdemben helyes itéletét az
itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes masodfoku eljarasban is pervesztes, igy a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart és irdsban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd
alperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontjai, valamint az (5) és (6) bekezdései
alapjan allapitotta meg.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
utolag, kiilon felhivasra koteles az allam részére megfizetni a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet
13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Az itélotabla a felperesi fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kiviil

biralta el, tekintettel arra is, hogy egyik fél sem kérte a targyalds megtartasat.

Szeged, 2016. marcius 10. napja



Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

A kiadmany hiteléiil:
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