A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.12/2016/4. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi aprilis ho 19. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfokl birdsag az emberdlés biintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben
a Pécsi Torvényszek 12.B.173/2015/30. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2016. évi februdr ho 5. napjatol a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 7.500 (hétezer-6tszaz) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 12.B.173/2015/30. szamu itéletével a vadlottbiintetdjogi
felelosségét a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés II.
fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettében allapitotta meg. Ezért 5 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, és annak tartamaba az elézetes fogvatartds idejét
beszamitotta. A  feltételes szabadsagra bocsatds legkordabbi idOpontjat a
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napban hatdrozta meg.
Elrendelte a Szekszardi Jarasbirosag 31.B.273/2013/17. szamu itéletével kiszabott 1
¢v probaidore felfliggesztett 8 honap foghaz végrehajtasat. A lefoglalt biinjelekrdl és a
felmertilt blinligyi koltségrdl is rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a mindsités megvaltoztatasa és a biintetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést. A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a
BF.145/2015/4/111. szamu &tirataban, valamint a nyilvanos iilésen jelen lévo
képviseldje Gtjan az els6éfoku itélet megvaltoztatasat: a cselekmény elérd mindsitését,



valamint a biintetés sulyositasat inditvanyozta.

Az elséfokl birosag itélete ellen a vadlott €és véddje a biintetés enyhitése végett
jelentettek be jogorvoslatot. A védo a nyilvanos iilésen a biintetés jelentds enyhitésére
tett inditvanyt, kiemelve a nagyfoku sértetti kozrehatast.

A masodfokl birésag a jogorvoslattal megtamadott els6fokl hatdrozatot a Be.348.§
(1) bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt helyes, azt a Be.352.§
(1) bekezdésének a) pontja szerint, az iratok tartalma alapjadn mindossze az
alabbiakkal egészitette ki a masodfoku birosag:

-a sértett 1980. julius 8. napjan sziiletett.

Az 1mmar hidnytalan, ¢és senki 4altal sem vitatott tényallas mentes a
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, ekként a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az iigyész tényallas kiegészitésére vonatkozo
tovabbi inditvanyaival.

Az iratokbol megallapithatd, hogy 1égvonalban csupan 300 méter tdvolsagban fekszik
egymastol a vadlottés a sértett altal, valamint a tanu4 altal hasznalt préshdz (rendori
jelentés, nyomozati iratok 309. oldal). Ugyanakkor a tényallas lényege szerint a
vadlott és a sértett a két ingatlan kozotti tdvolsdgot nem 1égi uton, hanem gyalogosan
tette meg, ezért fogadhato el az elsofoku birdsag altal a tényallasban rogzitett 700
méter tavolsag. Ez utobbi adat tanu4 valloméasaban szerepel (15. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 12. oldal). Melldzte tovabba a méasodfoku birdsag a halal idépontjanak
modositasara vonatkozo inditvany teljesitését is. A helyszinen eljart renddrorvos
véleménye e vonatkozasdban csupan tdjékoztato adat lehet, mert a holttestet a
halottszemle keretében vizsgalta meg. Igy nem ismerhette az elkovetés koriilményeit,
azt, hogy a sértett 6rdkig ruhatlanul fekiidt a téli idoben a szant6foldon. Ezzel
szemben a sértett boncolasat végzd igazsagiligyi orvosszakértok teljes korti vizsgalat
elvégzését kovetden, minden eredményt figyelembe véve tettek megéllapitast a halal
bekovetkezésének lehetséges iddpontjara. Emellett a tanik vallomasa is az
igazsagiigyi orvosszakértok véleményét erdsitette meg e tekintetben.

Az els6foka birdsag a perrendi szabalyok betartasdval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, amelynek sordn felderitette és megvizsgalta a tényalldas megallapitasdhoz
sziikséges bizonyitékokat. Ezek részletes, kiilon-kiilon és Osszességében torténd, a



logika szabalyainak megfeleld értékelésével adott szdmot ténymegallapitasairdl,
koztiik a vadlott beismerd vallomasanak elfogadasardl is.

Az itélotabla az elséfoku birosag alapos ¢és mindenre kiterjedd indokolésat, a
bizonyitékok elemzését részét kimeritonek tartotta, annak érvelésével pedig teljes
egészében egyetértett, ezért csupan az aldbbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

A torvényszék tényalldsat talnyomoérészt a vadlottbeismerd vallomasara alapitotta.
Biinosségére is kiterjedd beismerd vallomasat megerdsitették tanti 3, tant 2¢és tanu4
tantk vallomasai, amely nyilatkozatokkal keretbe lehetett foglalni a vadlott el6adédsat
a torténtek idébeliségére vonatkozoan is.

Alatamasztotta a vadlott altal elmondottakat tanti 5és tanu 1tanuk vallomasa is, akik a
sértett életmodjara, valamint a sértett és a vadlott kozds lakohelyére tettek
nyilatkozatot.

A vadlottvallomasat erdsitettek meg az igazsagligyi orvosszakértdi szakvéleményben
rogzitettek is; a megallapitott sériilések — azok szama és keletkezési mechanizmusa —
0sszhangba hozhatok a vadlott altal koriilirt bantalmazassal €s a hasznalt eszkoz
fajtajaval is.

Egyetért az itélotdbla azzal az elsébirésagi megallapitassal, miszerint az gy
sajatossaga volt, hogy a blincselekmény elkdvetésekor csupan a vadlott és a sértett
voltak jelen a helyszinen, azt idegen személy nem észlelte. Mindezekbdl
megalapozottan jutott az elséfoki birésag arra a megallapitdsra, hogy a
vadlottbeismerd vallomasa helyes, a terhére rott blincselekményt elkovette.

Torvényes a bilincselekmény mindsitése is.

E korben a masodfoku birdsag is kiemeli, hogy az emberdléssel szemben a halalt
okozo testi sértés esetében az elkdvetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére
iranyul, az a haldlos eredményre még eshetdlegesen sem terjedhet ki. A cselekmény
jogi mindsitését jelentd koriilmények vizsgalatdit a Kuria az élet és tesi épség
blintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatdban irta eld.
Ennek alapjan helyesen jart el az els6fokt birosag a cselekmény alanyi (szubjektiv) és
targyi (objektiv) ismérveinek részletes vizsgalatakor.

A cselekmény elhatarolasanak alapjat jelen ligyben az a megallapitds képezi, amely
szerint a sértett halalat zsirembdlia okozta. A halal bekovetkezésében tehat a kihiilés
nem jatszott szerepet, az csupan elOsegitette, meggyorsitotta a haldlhoz vezetd
okfolyamatot. Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény szerint a zsirembolia



kialakulasa és gyors lefolyasa — amely sziikségszeriien vezetett a sértett haldlahoz —
kizardlag a bantalmazasok tényére vezethetd vissza.

Erre tekintettel tehat a bantalmazidsok modjat kiilonos részletességgel kellett
vizsgéalnia az elséfoku birdésagnak, amelyet maradéktalanul meg is tett. Helyesen
ismerte fel, hogy a vadlott altal a sértettre mért iitések és rigasok kiilon-kiilon csupan
igen enyhe, nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket okoztak volna a sértettnél, amely
azonban a zsirembolia bekovetkezéséhez elegendd volt. A bantalmazasok mddjabol
igy helyesen vont le kovetkeztetést az elsdfoktl birdsag a vadlott tudattartamara; arra,
hogy avadlottszdndéka nem a sértett megolésére, hanem ezzel szemben testi sértés
okozaséra iranyult.

A hasznlt eszkdzbdl sem lehet a vadlott 6lési szandékara okszertien kovetkeztetést
levonni; az altala is elismert szijjal valdo megcsapas onmagaban nem alkalmas az ¢let
kioltasara.

A szubjektiv tényezdk korében pedig helyesen jutott arra a megéllapitasra az elséfoka
birosadg, hogy a vadlottsértett halalat kovetd magatartasa — a mentOk értesitése ¢és a
sértetthez valod elvezetése, valamint a sértett ¢lesztgetése — sem az 0lési szandékara,
hanem ezzel szemben arra utal, hogy a vadlott a sértettet életben kivanta tartani.

Mindezek alapjan pedig helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést a torvényszek, amely
szerint a vadlottban nem mertilt fel annak szdndéka, hogy a sértett halalat okozza.
Mindezekre tekintettel tehat az emberdlés blntettével szemben a Btk.164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I1. pontja szerint mindsiild testi sértés
bilintette megallapitasanak volt helye.

Megjegyzi az itélotabla, ha a kozeli hozzatartozoja halalat a vadlott mulasztasa
folytan a sértett kihiilése okozta volna, eltér6 mindsitésnek lett volna helye. A biroi
gyakorlat az un. kihiiléses halal bekovetkezésének elharitasara a kozeli hozzatartozo
segitségnyujtasi kotelezettségét koveteli meg, igy ennek elmulasztasa folytan
mindsiilne a vadlott cselekménye emberdlésnek. Jelen esetben azonban err6l nem
lehetett sz0; az igazsagiigyi orvosszakértok aggalytalan véleménye szerint a sértett
halalat nem a testhdmérséklet talzott csokkenése okozta.

Fentiek szerint a mindsités megvaltoztatasat célzo ligyészi fellebbezés nem vezetett
eredményre.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelt koriilményeket teljeskoriien
feltarta és azokat sulyuknak megfelelden értékelte. Ennek soran helyesen jutott arra a



megallapitasra, hogy — a vadlott el6¢életére is figyelemmel — a biintetés kozépmértékét
kis mértékben meghalad6d biintetés kiszabasa sziikséges ¢€s egyben elégséges
joghatrany mind az elkovetett cselekmény targyi sulyara, mind pedig a vadlott
személyeben rejlo tarsadalomra veszélyességre tekintettel.

Ebbdl kifolydlag a masodfokt birésdg nem latott lehetdséget sem a biintetés
sulyositasara, sem pedig annak enyhitésére, igy a bejelentett jogorvoslati kérelmek
nem voltak megalapozottak.

Miutdn az elséfokl birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan —
helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

A jogorvoslattal megtamadott hatarozat kihirdetését kovetden a vadlott tovabbra is
eldzetes fogvatartdsban volt, ezért az itélotabla ezt az iddtartamot a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése folytan tovabbmenden
beszamitotta.

Rendelkezett tovabba a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a maéasodfoku eljaradsban

kirendelt véddi dij formdjdban felmeriilt bliniigyi koltségrdl is, amelyet a vadlott
koteles megfizetni.

P écs, 2016. aprilis 19.

Dr.T6th Séandor s.k. a tanics elnoke, Dr.Hudvagner Andras s.k. eléado bird,
Dr.Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.173/2015/30. szamu itélete a Pécsi [télétabla, mint
masodfoku birosag Bf.II1.12/2016/4. szaml végzése folytdn 2016. évi aprilis ho 19.
napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatdova valt.

.T6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



