KURIA

Bfv.III.1.133/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 16. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kdvetkezd

veégzést:

A tartds elmulasztdsanak vétsége és mas biincselekmények miatt B. J.
ellen folyamatban volt  biintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Tatai
Jdrdsbirdsag 7.B.66/2011/76. szamu, illetdleg a Tatabdnyai
Térvényszék 2.Bf.99/2014/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mas
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Tatail Jardsbirésdg a 2013. december 16-dn kelt 7.B.66/2011/76.
szamu itéletével a terheltet bitinésnek mondta ki tartdsi
kbtelezettség elmulasztdsanak vétségében [2012. évi C. térvény - a
tovdbbiakban: Btk. - 212. § (1) bekezdés], sikkasztds vétségében
[Btk. 372. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli
hamis magdnokirat felhaszndlasdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért
- halmazati biintetésiil - 1 év 4 hoénapi szabadsdgvesztésre és 1 évi
kéziigyektdl eltiltdasra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztést
foghdzban kell végrehajtani, és abbol a terhelt legkordabban a
kétharmad részének kitéltését kévetden bocsdthatd feltételes



szabadsdgra. Elrendelte tovabba a Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg
13.Fk.247/2003/17. szdmu itéletével kiszabott 1 év 6 hdénapi -
eredetileg végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett -
bérténbilintetés végrehajtdsat.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjdn eljdrva a Tatabanyai
Térvényszék a 2015. aprilis 2-dn kihirdetett 2.Bf.99/2014/11. szamu
itéletével melldzte a felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsanak elrendelését, egyebekben azonban az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

A  jogerds itéletben megdllapitott tényallas felililvizsgalati
inditvannyal érintett részének lényege a kdvetkezd:

A terheltet az Sz. B.-vel kétott hdzassdganak felbontdsakor a
Komdromi Vdrosi Birdsdag a 2.P.20.705/2001/9. szamu végzésével
kételezte arra, hogy a hdzassdgabdol sziiletett két kiskoru gyermeke
utan 2002. junius 1. napjatol kezdddd hatdallyal fizessen meg minden
hénap 15. napjdig a mindenkori joévedelme 20-20 $%-4at kitevd,
legaldbb 10.000-10.000 forint &6sszegi tartdsdijat.

A Komdaromi Vdrosi Birdsdg a 2.P.20.325/2003/5. szamu végzésével,
2003. augusztus 1. napjdtdl kezdddé hatdallyal - a szdzalékos arany
vdltozatlanul hagydsa mellett - a gyermektartdsdij alapdsszegét
8.800-8.800 forintra szallitotta le.

A terhelt e fizetési kételezettségének 2006. janudr 24. napjatol
2012. junius 14. napjdig J&sszesen 30.000 forint erejéig tett
eleget. Ezt meghaladdan a terhelt a tartdsdij-fizetési
kbtelezettségét &Snhibdajabol mulasztotta el, hiszen ebben az
id&szakban munkaképes volt, az dltala alapitott és 2009. majus 19-
én felszdamolasi eljdrds hatdalya ala keriilt B. Bt. tevékenysége

révén a havi 6sszesen legaldbb 17.600 forint tartdsdiij
megfizetéshez elégséges rendszeres joévedelemmel rendelkezett, e
cégnél 2010. junius 19. napjaig bejelentett munkahellyel

rendelkezett. Ebben az iddszakban szocidlis elldtdst nem igényelt,
és abban nem részesiilt, munkailigyl kézpontnal 4alldskeresdként nem
jelentkezett, és épitdipari jellegi, alkalmi munkdkbdél jelenleg 1is
rendszeres bevétele van.

Sz. B. jogosult két izben kezdeményezett végrehajtdsi eljardst,
melyek kéziil a mdsodikként, 2005. dprilis 27-én kezdeményezett
eljdrds eredményre vezetett, 2005. majus 18. és 2006. januar 24.
napja koézétt a terhelt jovedelmébdl 87.260 forint levondsra keridlt.

Késébb a terhelt - a mdr megindult nyomozds folyaman - 20009.
szeptember 11-én becsatolt egy hamis tartalmu elismervényt, mely
szerint Sz. B. tdéle 2009. mdjus 16-d4n gyermektartdsdij cimén
1.300.000 forintot vett at. Ezt kévetden - arra hivatkozva, hogy a



fenti Osszeg d4dtaddsdval a jévére nézve 1s teljesitette tartdsi
kbételezettségét - tovdbbra sem fizette a tartdsdijat, igy a vadirat
benytujtdsdig &sszesen 1.337.600 forint hdtraléka keletkezett.

A terhelt 2010. februar 1. napjan K. M.-né sértett hdzaban
elismervény ellenében - a korabbi, tetdcserére vonatkozd
megallapoddsuknak megfeleldéen - eldlegként d4dtvett a sértettdl
490.000 forintot abbol a célbol, hogy a vallalt tetdcseréhez
sziikséges cserepeket megvegye. A terhelt azonban nem szdllitotta le
a cserepeket, a vasdrldasrol okiratot nem mutatott be. Ezért a
sértett 2010. februar 2-4n, majd ezt koévetden 2010. mdrciusdban
tébb alkalommal 1is felhivta a terheltet és az 4dtadott eldleget
visszakévetelte. A terhelt erre tébbszér is igéretet tett, azonban
annak nem tett eleget. A sértettdl dtvett 490.000 forint eldleghdl
nem vasdrolt tetdcserepet, hanem azt jogtalanul eltulajdonitotta.

A terhelt e cselekményével a sértettnek 490.000 forint kart
okozott, amibdél 100.000 forintot 2013. oktdéberében visszafizetett.
A fennmaradd kdr azonban nem tériilt megqg.

A birodsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjdnak megjeldblésével, tartalmilag
azonban a hivatkozott térvényhely a) pontjdra 1is kiterjedden
terjesztett eld feliilvizsgdalati inditvanyt; a védd ugyanis a
terhelt bilin6sségének tartds elmulasztdsdnak vétségében és
sikkasztds vétségében vald megdllapitdsdt is sérelmezte. Erdemben
pedig a jogerds itélet megvdltoztatdsdt, és azt kérte, hogy a Kiuria
maga hozzon a térvénynek megfeleld hatdrozatot.

Indokali szerint az elsdfokd birdsdg tényalldsi elem hidnydban
mondta ki bilnésnek a terheltet a tartds elmulasztdsdanak vétségében,
mert a terhelt nem 6nhibdjabdl mulasztotta el tartdsi
kbtelezettségének teljesitését. A betéti tdrsasdgban valod
munkavégzés kordntsem jar sziikségszeriden megfeleld jévedelemmel 1is,
mert csupdn a tdrsasdg bevételeibdl a kiaddsok leszamitdsa utdn
fennmaraddé rész - ha van ilyen - lehet barmilyen kifizetés alapja.
Igy tehdt pusztdn ebbdl a ténybdl csak akkor lehetne bizonyossdggal
kévetkeztetést vonni a terhelt megfeleld jévedelemmel rendelkezd
voltdra, ha minden gazdasdgi tdrsasdg szilikségszeriden mindig
nyereségesen gazddlkodna.

Ez azonban altalaban sincs igy, a konkrét esetben pedig éppen ennek
ellenkezdjére ad  kévetkeztetési alapot, hogy a Bt. véqgiil
felszdmolassal szint meg.

Ugyanakkor a terheltet - betéti tdrsasdg beltagjaként - nem 1is
regisztrdlhattdk volna dlldskeresdként, és szocidlis elldtdsban sem
részesiilhetett, igy ezek elmulasztdsa sem rdéhatd a terhére.



A végrehajtdsi eljaras meginduldasat kdévetden pedig - a védsd
dllaspontja szerint - mar semmiképp sem rohatd fel a terheltnek az
6nhiba, mert - ahogy arra kezdetben sor 1is keriilt - a végrehajto
gondoskodik a fizetési kotelezettség teljesitésérdl, ha van
végrehajtds ald vonhatéd jévedelem. Ellenkezd 4alldspont - az
inditvany szerint - azt eredményezné, hogy sziikségképpen
btlincselekmény valdsulna meg, ha a gyermektartdsdij kiegyenlitése
érdekében végrehajtdsi eljardsra keriilne sor.

A sikkasztds vétsége kapcsan utalt a véds arra, hogy a sértett un.
helyettesithetd dolgot, jelesiil készpénzt adott 4t a terheltnek; a
terheltnek pedig nem ugyanazon bankjegyeket kellett volna
visszaadnia, hanem vagy ugyanakkora d&sszeget, vagy - a vallalkozdas
keretein belilil - kellett volna elszamolnia mind az anyagkdltséggel,
mind a munkadijjal. A vallalkozdsba befolyt J&sszeget nem lehet
elkiiléniteni az egyes megrendeldk szerint, mdr csak azért sem, mert
az d4dtvételi elismervényben a vallalt feladat részletezése és a
vdrhato kdltségek feltiintetése sem szerepel.

Ennek ellenére - a védds alldspontja szerint - a vallalkozds (és nem
a terhelt) tartozik a sértettnek, ennek mértékét azonban csak
teljes elszdamoldst kdévetden Ilehetne megdllapitani. Az eljart
birdsdgok eqy polgari jogi jogviszonyt mindsitettek
blincselekménnyé, a sikkasztds térvényi tényalldsi elemei nem
valdsultak meg.

Az inditvdny utolsd részében részletezettek szerint pedig az eljart
birdsdgok megsértették a Btk. 80. § (1) bekezdését, és az 56/2007.
BK véleményben foglalt irdnymutatdst 1is, mert sem a terhelt
tdrsadalomra veszélyessége, sem biinésségének foka nem indokolta
vele szemben 1lyen sulyos biintetés kiszabdsat. A tdérvényben 1is
kifejezésre juttatott  bilintetés-kiszabdsi tényezdk, valamint a

bilintetés  térvényben meghatdrozott célja tiikrében - a védd
alldspontja szerint - a jogerds itélettel kiszabott biintetés
térvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1188/2015/1. szédmu  Aatiratdban @ a
feltilvizsgalati 1inditvdnyt alaptalannak tartotta, és a tamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdra tett inditvanyt.

Ebben kiemelte: az 1irdnyadd tényallds szerint a terhelt a
tartdsdij-fizetés elmulasztdsa kapcsdn terhére rdétt iddszakban
végig munkaképes volt, a betéti tdrsasagbhol és az épitdipari
jellegd alkalmi munkdkbél 1is rendszeres bevétele volt. A havi
6sszesen 17.600 forint J&sszegl tartdsdij nem fizetése tehdt a
terheltnek felrohatod, az irdanyadd ténydallasbol az 6nhiba
megdllapithato.

A sikkasztds vétsége kapcsdn a Legfdbb Ugyészség a jogerds



itéletben megdllapitott tényallds azon részére utalt, mely szerint
a terhelt meghatdrozott céllal - a tetdcserép megvdsdrldsa végett -
vette a4t a terhelttdl a 490.000 forintot, amit azonban nem tett
meg, hanem a pénzt eltulajdonitotta. A kifejezetten meghatdrozott
céllal 4dtvett pénzésszeg nem keriilt a terhelt tulajdonaba, nem 1is
mindsilt munkadij-eldlegnek, igy eltulajdonitdsa: tényalldsszerd
sikkasztds.

A bilinésség megdllapitdsdara tehdt a vitatott két bilincselekmény
kapcsan is a biintetd anyagi jog sérelme nélkiil keriilt sor a jogerds
itéletben; s mivel - az lgyészi allaspont szerint - a cselekmények
mindsitése és a kiszabott biintetés 1is tdérvényes, 1igy ez utdbbi
megvadltoztatdsdra sem keriilhet sor.

Ugyancsak nem valdsult meg - a Legfdbb Ugyészség szerint - egyéb,
hivatalbol vizsgdlandd eljdrdsi szabdalysértés sem.

A Kuria a terhelt véddjének felililvizsgalati inditvdanydt a Be. 424.
$ (1) bekezdés elsdé fordulata értelmében tanadcsiilésen birdlta el.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Kuria eldre bocsatja: bar a véds felililvizsgdlati inditvdnydnak
térvényi okaként kizdrolag a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat
jelélte meg, a feliilvizsgalatra a hivatkozott térvényhely a) pontja
alapjdn keriilhetett sor. Ezt pedig a Be. 423. § (4) bekezdésében
foglaltak szem eldtt tartdsa mellett az tette lehetdvé, hogy a
véddi  inditvany tartalmilag ez utodbbi  felililvizsgdlati  oknak
megfeleld indokoldst tartalmazott.

Ezt tdmasztja ala az 1s, hogy az inditvdny szdvegszeriden 1is - a
tartds elmulasztasdnak vétsége és a sikkasztds vétsége kapcsdn - a
binésség megdllapitdsdnak a biintetd anyagi jog megsértésével valo
megallapitdsdt sérelmezte. Amennyiben pedig az inditvdny alapja az,
hogy a célzott részbeni felmentés esetén a terhelt terhén maradd
bincselekmény (ek) miatt valik térvénysértden sulyossd a blintetés,
ugy annak kapcsan a Be. 416. § (1)  bekezdés b) pontjdnak
feltiintetése sziikségtelen. Ha ugyanis a terhelt terhére rott
cselekmények egy része tekintetében a hivatkozott tdérvényhely a)
pontjdara alapitott feliilvizsgdlati inditvdny eredményre vezet, a
Kuria kételezettsége a blintetés feliilvizsgdlata és azon belilil annak
vizsgdlata 1is, hogy a biintetdjogi feleldsség kdérének csékkenése
miatt sziikséges-e az alkalmazott joghdtrdany enyhitése. Igenld
esetben pedig azt kiilén 1inditvdny nélkiil 1is, korldtozds nélkiil
megteheti (BH 2009.6.).

Igaz, jelen esetben az inditvanybdl nem tilnik ki, hogy a védd csak
az inditvdny felmentést célzo részének sikere esetén, a fennmaradd
2 rendbeli hamis magdnokirat felhasznaldasanak vétsége miatt tartja



térvénysértdének a kiszabott biintetést, vagy a jogerds itéletben a
terhelt terhére rdétt bilndsségi kér alapul vételével 1is,; azaz,
sérelmezi-e dnmagdban a kiszabott bilintetés mértékét.

Amennyiben 1igen, uUgy abban az esetben azonban a feliilvizsgalati
inditvany toérvényben kizdrt. A biintetés mértéke ugyanis csak akkor
lehet feliilvizsgdlat tdrgya, ha annak térvénysértd volta téves
mindsitésre vagy mas anyagli jogszabalysértésre vezethetd vissza. A
biintetés &6nallo feliilvizsgdlatdra ugyanis - kivéve, ha az a
biintetésre vagy annak kiszabdsdra vonatkozd, mérlegelést nem tdrd
rendelkezést sérti - még a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja sem ad
lehetdséget (EBH 2011.2387.). Igy nem lehet feliilvizsgdlat tdrgya
az sem, hogy a birdsdgok a biintetéskiszabds sordn a Btk. 80. $-dnak
eldirdsait, a sulyositd és enyhitd kdriilményeket, 1illetve az
56/2007. BK véleményben foglaltakat miként veszik figyelembe (BH
1995.337.).

A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 423. § (4) bekezdés elsd
fordulatdra tekintettel és a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
figyelemmel - elsdként azt vizsgdlta érdemben, hogy a terhelt
binésségének megdllapitdsdra tartds elmulasztdsa vétségében és
sikkasztds vétségében a biintetd anyagi jogszabdlyokkal &sszhangban
keriult-e sor.

Ennek kapcsdn azonban elsdként a Be. 423. § (1) bekezdésére kell
utalni, mely szerint a feliilvizsgdlati inditvdnyt a jogerds
itéletben megdllapitott ténydllds alapul vételével kell elbirdlni;
az a feliilvizsgdlati eljdardsban nem tdmadhatod.

Marpedig jelen esetben az irdnyadd tényallds egyértelmien régziti,
hogy a vizsgdlt iddészakban a terhelt végig munkaképes volt, s
egyrészt sajat betéti tdrsasdga beltagjaként, masrészt épitdipari
alkalmi munkakbol rendszeres jovedelemmel rendelkezett. E
ténymegdllapitdsok megalapozottsdga a feliilvizsgdlati eljdrdsban
vitdssd nem tehetd, azokbol pedig helyes az Onhibdra vonatkozo
jogkévetkeztetés levondsa 1is.

Ugyancsak helytdlldé annak a jogi kdvetkeztetés alapjaba vondsa,
miszerint a terhelt nem regisztrdalt dlldskeresdként és nem igényelt
szocidlis ellatdst sem.

A sziilé wugyanis az elkdévetéskor hatalyos, a hdzassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrdél szdold 1952, évi IV. térvény 69/A. § (1)
bekezdése értelmében a sajat sziikséges tartdsa rovdsdra [jelenleg
hatdlyos Ptk. 4:215. § (1) bekezdése szerint: annak korldtozdsaval]
is kételes gondoskodni gyermeke tartdsdrol.

Ha pedig a terhelt a bilndéssége alapjdul szolgald, kézel hat és fél
éves iddészak alatt végig olyan alacsony jévedelemmel rendelkezett



volna, hogy az d&sszesen is csak havi 17.600 forintos tartdsdijat
még sajat tartdsdnak rovasara sem lett volna képes megfizetni, ugy
az akkor 30-as évei elején jaro, munkaképes terhelttdl elvarhato
lett volna: a gyermekei tartdsdat  lehetdvé tevd  jovedelem
megszerzésérdl mas moéodon - akdr a veszteséges bt. megsziintetésével
- legaldbbis megkiséreljen gondoskodni. Ebben az esetben ennek
elmulasztdsa meritené ki az &nhibdt.

Az a tény azonban, hogy mds jovedelem szerzése érdekében semmit nem
tett - és kézben sajdt tartdsat végig biztositotta - szintén
alatamasztja, hogy a ténydllasban megdllapitott jévedelemforrdsai
adtak volna lehetdséget az egyébként csekély Osszegld tartdsdij
megfizetésére 1is.

Annak  pedig  semmi jelentdsége nincs a terhelt  bilindssége
szempontjdabdél, hogy az ligyben végrehajtdsra 1is sor keriilt; a
biinbsség alapjat képezd iddszak éppen a végrehajtds sikertelenné
vdldsdtol kezdddik. Jelentdsége annak van, hogy a terhelt tudta,
miszerint a tartdsdij megfizetésére 1immdr végrehajtds uUtjdn sem

keriil sor; s ennek ismeretében nem fizetett maga sem, noha arra - a
kifejtettek és az 1irdnyadd ténydllds szerint - lehetdsége lett
volna.

A terhelt bilin6sségének sikkasztds vétségében tortént megallapitdsdat
ért tdmadds tekintetében azt kell eldre bocsdtani: bdr kétségkiviil
a jogerds itéleti tényallds a terhelt 4altal A4tvett pénzdsszeg
kapcsan tébbszdér 1is tartalmazza az ,eldleg" megjelblést, azonban
sehol nem jelzi, hogy az munkadij-eldleg lett volna. Ellenkezdleg:
az 1irdnyadd tényallds azt roégziti egyértelmien, hogy a terhelt a
meghatdrozott &sszeget meghatdrozott cél - a tetdcseréhez sziikséges
cserép megvdsdrldsa - érdekében vette At a sértettdl.

A terhelt  bilinbssége szempontjdabdl ez alapvetd jelentdségu.
Kbvetkezetes ugyanis az itélkezési gyakorlat abban, hogy a
sikkasztdst a polgdri jogi elszamolasi kérdéstdl az hatdrolja el,
miszerint kétdtt-e ki meghatdrozott célt a megrendeld az d4dtadott
6sszeggel kapcsolatban; ha 1igen, annak a kikététtdl eltérd cél
érdekében vald felhaszndldsa sikkasztds, mig amennyiben nem, Ugy
akkor 1is elszdmoldsi kérdésrdl van szd, ha utdbb a vallalt feladat
nem, vagy nem megfelelden valodosul megqg.

Igy példdul a kélcsénként felvett pénzdsszegre - mivel az az dtvevd

tulajdondba megy 4t - sikkasztds nem kdvethetd el. Ha azonban a
pénz szolgdltatdsdra nem kd&lcsdnligylet keretében, hanem célzott
felhaszndlasra keriil sor, annak jogtalan eltulajdonitdsa

sikkasztdst valodsit meg (BH 2013.86.).

Ugyvanigy sikkasztast koévet el a biztositdsi lizletkétd, ha az
ligyfelektdl felvett dijeldleget a megbizdsi szerzddésben megjeldlt



hatdridén beliil nem fizeti be a biztositdnak, hanem azt a sajat
céljara forditja (BH 2006.208.), valamint az utazdsi vallalkozd, ha
a megrendeldk altal neki 4dtadott - kikdtott, s ezért eltérd célra
nem fordithatd - pénzdsszegeket eltulajdonitja (BH 2006.180.).

Meghatdrozott rendeltetéssel dtvett pénzdsszeg tekintetében viszont
még az elszamoldson alapuld tartds jogviszony sem jogositja fel az
elkdévetdt, hogy azzal a sajdtjaként rendelkezzék; az ilyen
magatartds a sikkasztds megallapitdasara alkalmas (BH 1999.247.).

Véglil pedig még ténydlldsat illetden 1is tékéletesen 1illeszkedik
jelen tligyhéz az az irdnymutatds, miszerint vallalkozdsi szerzddés
keretében, de meghatdrozott rendeltetéssel - anyagvasdarldsra -
dtvett pénzésszeg eltulajdonitdsa esetén a sikkasztds megvaldsul
(BH 1994.63.).

Kbzémbds, hogy a terhelt maganszemélyként vagy a bt. képviseletében
vette-e 4t az d&sszeget; jelentdsége annak van, hogy sajdt maga
vette 4t és tulajdonitotta is el.

Az a tény pedig, hogy a készpénz polgdri jogi értelemben
helyettesithetd dolog, csak azt eredményezi, hogy a terhelt nem
kévetett volna el bilncselekményt, ha a tetdcserepet nem a sértett
altal adott bankjegyekkel vasdrolja meg, vagy nem ugyanazokat a
bankjegyeket adja vissza. Az J8sszeg eltulajdonitdsa, a tetdcserép
meg nem vdsdrldsa és a pénz vissza nem fizetése egylittesen azonban
messzemenden kimeriti a sikkasztds térvényi ténydlldsi elemeit.

Az eljdrt birdsdgok tehdt a biintetd anyagi jog sérelme nélkiil
dllapitottdk meg a terhelt bilinésségét a tartds elmulasztdsnak
vétségében és a sikkasztds vétségében is.

A cselekmények mindsitése 1s helyes, ehhez képest a tdorvényes
bilintetési tétel (3 hoénaptdl 3 évig terjedd szabadsdagvesztés)
keretei  kbzé esd  bilntetés - téves mindsités vagy anyagi
jogszabalysértés hidnydban - a kordbban kifejtettek szerint,
énmagdban, mdr nem lehet a feliilvizsgalat tdrgya.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a fellilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgdalandd eljdrasi szabdlysértést nem észlelt, a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)

pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy



izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult &ltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett 1inditvany
elutasitdasdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. februdr 16.
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