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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.1.491/2015/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Belegi Jozsef, a tanacs elndke

Dr. Somogyi Gébor, el6add bird
Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2016. aprilis 12.

Az ligy targya: embercsempészeEs blintette

Terhelt: K. A. VII. rend(i

Elsofok: Kiskunhalasi Jarasbirésag, 7.B.275/2011/198., itélet, 2013. julius 12.,
targyalas

Masodfok: Kecskeméti Torvényszék, 3.Bf.15/2014/36., itélet, 2014. aprilis 7.,

nyilvanos tilés
Az inditvany eldterjesztéje: VII. rendi terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a Kiskunhalasi Jarasbirésag 7.B.275/2011/198. szamu, és a Kecskeméti Torvényszék
3.Bf.15/2014/36. szamu itéleteit a VII. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A terheltet az els6foku birésag tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett embercsempészés
blintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 218. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés a) és b) pont, valamint (3) bekezdés c) pont] mondta ki biindsnek, és ezért - mint
blinszervezetben elkovetdt - 5 évi fegyhazbiintetésre, 3 évi koziti jarmiivezetéstol eltiltasra és 5 évi
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocséathatd. A terhelttel
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szemben 5.022.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A VIL rendu terhelt tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a masodfoku birdsag a
terhelt cselekményét a korabbi Btk. 218. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés c) pontja szerint
mindsitette, tovabba a fegyhazbiintetés tartamat 3 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas mértékét 4
évre enyhitette. Egyebekben azonban az els6foku itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas VII. rendl terheltet érintd részének 1ényege a kdvetkezo:
B. N. L rendii és Z. S. XII. rendii terhelt, valamint A. A. és Gy. A. szerb allampolgarok és ismeretlen
tarsaik 2009. évben a szerbiai S.-en bilinszervezetet hoztak létre azzal a céllal, hogy kiilonb6z6
nemzetiségli, de tobbnyire koszovoi alban személyeket Szerbiabol Magyarorszagra, a kiépitett
hataratkelShelyeket elkeriilve, a zoldhataron, a hajnali 6rdkban atjuttassanak, majd innen allandé és
eseti  szallitokkal, rendszerint bérelt autokkal, ugyancsak illegalisan Nyugat-Eurépaba
tovabbitsanak.

A sajatos munkamegosztason alapuld, Osszehangoltan mikodé blin6z6i csoport hosszabb tava,
rendszeres egylittmiikddésre szervezddott, célja az embercsempészés folyamatos bonyolitdsa révén
rendszeres haszonszerzés volt. A harmadik orszagbol szarmazd személyek érvényes uti
okmanyokkal, illetve a sziikséges engedélyekkel a hataratlépésekhez nem rendelkeztek, hazajukban
még az indulds el6tt kiillonbozéd nagysagrendii Osszegeket fizetve allapodtak meg az
embercsempészekkel.

A terheltek a bilinszervezeten beliili feladatokat eldre megosztottak, a szervezodi-iranyitoi, illetve a
végrehajtoi tevékenység kiilonvalt.

A blinszervezethez 2009 6sz¢tdl csatlakozott G. J. X. rendii terhelt, aki a kiilfoldiek atjuttatasat €s
tovabbszallitasat szervezd tevékenységen kiviil abban végrehajtdi szerepet is vallalva, a soférok
elott felvezetoként haladt. Ezen tilmenden - az 1. rendi terhelttel egyiitt - soféroket is beszervezett,
akikkel a kapcsolatot telefonon tartotta, a tevékenység targyi feltételeit biztositotta, igy autdkat
bérelt, valamint tarsai részére vétlen személyek nevére vasarolt telefonkartyakat adott at, és azokat
rendszeresen cserélte.

A X. rendi terhelt szervezte be a VII. rendl terheltet is, aki az ¢ irdnyitasa alatt, 6t terhelt-tarsaval
egylitt a Magyarorszagra atjuttatott személyek tovabbszallitasat végezte. Ennek sordn a VII. rendi
terhelt legalabb 5.022.000 forint készpénzzel gazdagodott. A migransoktol atvett pénzt kezdetben
Gy. A., majd 2009 6szétdl a X. rend terhelt osztotta el tarsai kozott.

A bliinozo6i csoportban a terheltek kiillonbozo részfeladatokat lattak el, ugyanakkor a végrehajtas
korilményei - igy kiilondsen az egyes részfeladatok egymdast kovetd lancolata - alapjan
valamennyiiik tudata atfogta, hogy bilinszervezet keretein beliil tevékenykednek.

2009. augusztus 16. és 2010. szeptember 27. napja kozott a VII. rendi terhelt az éltala vezetett
személygépkocsival, a X. rendii terhelt felvezetésével és tarsaival telefonon végig kapcsolatot tartva
37 konkrét, az els6foku itéletben részletesen leirt esetben szallitott illegalis migransokat a szerb-
magyar hatar kozelébol Ausztria teriiletére (elsofoku itélet 4.-17., 20.-22., 24.-41. és 43.-44.
tényallasi pont).

II.

A birosag jogerds iligydontd hatdrozata ellen a VII. rendl terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melynek jogszabalyi alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat jeldlte meg.
Erdemében pedig a jogerds itélet megvaltoztatasat és elsédlegesen a vele szemben kiszabott
bilintetés enyhitését, esetlegesen végrehajtasanak felfliggesztését, masodlagosan pedig a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 1) eljaras lefolytatasara vald utasitdsat
inditvanyozta.

Az inditvany Un. abszolut eljarasi szabalysértésként két koriilményt jelolt meg. E korben elsdként
arra hivatkozott, hogy az els6foku targyalasok sordn az iigyész tobbszor is elhagyta a targyaldtermet,
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¢s ez alatt a ,,helyettesitése nem volt megoldott". Ennek mibenlétét azonban tovabb nem részletezte.
A masodik, ugyancsak feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okként megjeldlt eljarasi szabalysértésként
a VII. rendt terhelt arra hivatkozott, hogy az eljart birosag T. G. VI. rendu terhelttel szemben a
koziigyektdl eltiltas jogszabalyi alapjaul a korabbi Btk. 53.-55. §-ait jeldlte meg, noha a hivatkozott
torvényhelyeket a korabbi Btk.-t modositd 2009. évi LXXX. torvény 2010. majus 1. napjatol
hatalyon kiviil helyezte. A VI. rendii terhelt pedig a jogerds itélet szerint 2010. majus 21. és 2010.
julius 20. napjai kozott vett részt a blinszervezet keretein beliil a migransok tovabbszallitasaban.

Ezt kovetden a terhelt kiemelte: az eljaras soran onként jelentkezett a nyomozo6 hatdsagnal, majd
elOzetes letartoztatasanak elrendelését kvetden 6 nappal késobb - 2010. december 14-én - részletes,
feltard vallomast tett, melyben két ujabb, késobbi terhelt személye valt ismertté a nyomozé hatosag
elott.

Utalt ra: az {igy nyomozati szakaszaban a 2010. jinius 23. napjatol elézetes letartoztatasban 1évé A.
A. gyanusitott iigye elkiilonitésre keriilt, és abban az ligyben a birésag 2011. oktober 20-an a
targyalasrol lemondds szabalyai szerint hozott itéletet, melyben e terheltet jogerdsen - az altala
elOzetes letartdztatasban toltott idovel megegyezd tartamu - 1 év 3 honapi bortonbiintetésre itélte.
Ugyanakkor a terhelt megjegyezte: a vele szemben hozott itélet A. A. vallomasat értékelve
rogzitette, hogy e terhelt a kezdeti tagadasat kovetden fél év mulva tette meg a részletes beismero €s
tényfeltard vallomasat. EbbSl pedig az kovetkezik, hogy az 6 feltard vallomasa korabbi, mint A. A.-
¢, ennek ellenére nem 6 kapta meg a targyalasrol lemondas lehetdségét.

Az inditvany kitért ra: cselekményének elkdvetésére munkahelyének megsziinése folytan
kényszeriilt ra, azt nem itélte tarsadalomra veszélyesnek, és kozben is folyamatosan keresett
bejelentett munkat. O maga kizarélag a X. rendii terhelttel allt kapcsolatban, és kizarolag szallitast
végzett, igy nem volt a blinszervezet tagja, legalabbis a tudata ezt nem fogta at.

Az inditvany tartalmilag is 6sszehasonlitotta a két terhelt vallomasat. Eszerint 6 37, mig A. A. 10
tényallasi pontot fedett fel, ezek koziil hat fedte egymast. A. A. tehat ténylegesen minddssze 4
tényallasi pontban segitette az eljarast, rdadasul sajat szerepét minimalizalva, a feleldsség nagy
részét Gy. A.-ra és G. J.-re haritotta, és két hatarrendészeti dolgoz6ét is hamisan vadolt meg.
Felsorolta azt is, hogy milyen bizonyitékok cafoljdk A. A. azon allitisat, miszerint & a szervezdi
tevékenységét mar 2009 Oszén befejezte, és mi bizonyitja, hogy ténylegesen elfogéasaig 6 volt a
vezeto.

Ezt kovetden a tényallas hibait részletezte az inditvany: a VII. rendl terhelt allitasa szerint a 9.
tényallasi pont kapcsan a birésag megallapitotta, hogy 2009. szeptember 23-4n nem ismerhette a
XII. rendt terheltet; ehhez képest az 5. tényallasi pontban nem szallithatott migransokat k6zosen e
terhelttel. A 32. tényallasi pontban 6 volt a felvezetd, de csak Ausztridban vette at a migransokat, és
a VI. rendi terhelttel egészen Olaszorszagba vitte 6ket. A VII. rendi terhelt allitasa szerint a 34.
tényallasi pontban a szallitott 12 migranshoz csak harom kocsira volt sziikség, ¢ pedig
mosonmagyarovari albérletében tartézkodott, a 36. tényallasi pont megallapitasa pedig a VI. rendi
terhelt vallomasan nyugszik, aki ekkor Németorszagban volt letartdztatva; ekként e két pont nem
kellden bizonyitott.

Elemezte a terhelt a hivaslistakat is. Eszerint az eljart birdsag tobbszor is tévesen - az itéleten beliil
is ellentmondodan - hatarozta meg, melyik telefonszdmot ki hasznalta, és igy a kozottiik 1étrejott
kapcsolatokbdl téves kovetkeztetéseket vont le. Ezért - az inditvany szerint - ,.teljesen valdtlanul”
keriilt megallapitasra a 10. tényallasi pont is, a terhelt azonban ennek mibenlétét sem részletezte.
Mindezekre tekintettel - a VIIL. rendl terhelt allaspontja szerint - a vele szemben kiszabott biintetés,
illetve A. A. biintetése: aranytalan, mert a VIL rendi terhelt vallomasa joval nagyobb szerepet
jatszott az iigy felderitésében, és a cselekményekben ténylegesen vitt személyes szerepe is joval
kisebb volt A. A.-énal,

Emellett az eljart birésagok szdmos enyhitd koriilményt is figyelmen kiviil hagytak: igy az eljaras
alatti, a kényszerintézkedés megsziintetését kovetd azonnali munkéba allasat, majd az azt kovetden
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megszerzett Ujabb, raktarkezeldi képesitését, tovabbi kétszeri Ongyilkossagi kisérletét. A
blincselekmény elkovetésére kizardlag anyagi helyzete, a munkanélkiiliség, valamint élettarsa
¢desanyjanak sulyos betegsége kényszeritette ra ideiglenesen, azonban a tovabbi munkavégzését a
jogerds itélet megakadalyozta.

III.

A Legfobb Ugyészség a BF.1473/2015/1. szamu atiratdban a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat nem
tartotta alaposnak, és a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Utalt ra: a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben
megallapitott tényallds az irdnyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato. Ezért az
egyes tényallasi pontokhoz kapcsol6do, a bizonyitékok helytelen mérlegelésére vonatkozé érvek -
az ligyészi allaspont szerint - érdemben nem vizsgalhatok.

Ugyancsak kiemelte, hogy a biintetés feliilvizsgalatara csak torvénysértd mindsités vagy mas
biintetd anyagi jogszabaly megsértése esetén van mdod, 6nmagaban nincs. Ezért nem feliilvizsgalati
ok sem a biintetés-kiszabdsi koriilmények nem kelld figyelembe vétele, sem az egyes terheltek
biintetéseinek belsd aranytalansaga, de a targyalasrol lemondas szabalyai alkalmazasanak mell6zése
sem.

Az ligyészi atirat 1. oldalan irtak szerint a VII. rendl terhelt a koziigyektdl eltiltds jogszabalyi
alapjanak megjelolését a VI. rendi terhelt tekintetében sérelmezte; az inditvany 2. oldalan
ugyanakkor a Legfobb Ugyészség mar arra utalt, hogy mind a VII., mind a X. rendd terhelttel
szemben helyesen keriilt felhivasra a korabbi Btk. 62. §-a, minthogy cselekményeiket 2010. méjus
1. napjat kovetden fejezték be. Ugyanakkor a mellékbiintetés 1ényeges tartalma ezen idoponttal nem
valtozott, igy a jogszabdlyi alap téves megjeldlése egyébként sem valdsitana meg feliilvizsgalati
okot.

Ugyancsak a joger6s itéleti tényallasban megallapitottakkal ellentétes tények alapjan tdmadja - az
ligyészi allaspont szerint - az inditvany a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasat, hiszen az
els6foku itélet 17. oldala kifejezetten tartalmazza, hogy a blinszervezet lényeges ismérveit
valamennyi terhelt, igy a VII. rendi terhelt tudata is atfogta.

A joger6s itéleti tényallasban foglaltak maradéktalanul kimeritik a korabbi Btk. 137. § 8. pontjaban
foglalt kovetelményeket, és megfelelnek a 4/2005. BJE biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltaknak is. A szervezeten beliil kiillon személyek foglalkoztak a migransok szervezésével, a
magyar-szerb hatarig szallitasukkal, a hataron val6 atsegitésiikkel, magyarorszagi pihentetésiikkel €s
a Nyugat-Eurdpaba valé tovabbszallitasukkal. Még ez utobbi részfeladatot is szervezetten végezték:
kiilon felvezetdvel, altalaban tobb - esetenként kifejezetten erre a célra bérelt - gépkocsival, és csak
ennek sordn hasznalt, stirlin cserélt telefonokkal. Céljuk a rendszeres haszonszerzés volt, igy a
helyes jogerds itéleti mindsitéshez kapcsold biintetési tétel az 5 évet meghaladja.

A Legfébb Ugyészség szerint a csoport tevékenységében tobb mint egy éven &t részt vevd,
nagyszamu részcselekményben érintett VII. rendil terheltnek kozvetleniil észlelnie kellett, hogy
haromnal tobb személybdl 4ll6, hosszabb idére szervezett, Osszehangoltan miikdodd csoport
keretében fejti ki az embercsempészetre irdnyuld magatartasat. Ehhez képest vele szemben a
blinszervezetben elkdvetés szabalyainak alkalmazasa a jogerds itéletben: torvényes.

Az atirat szerint nem alapos a terhelt azon hivatkozasa sem, hogy az els6foku targyalast - részben -
az ligyész tavollétében tartottdk meg, a targyaldsi jegyzOkonyvek szerint ugyanis az ligyész végig
jelen volt a targyalasokon.

IV.
A Legfobb Ugyészség atiratara a VIL rendii terhelt irasban terjesztette eld észrevételeit. Ebben
kifejtette: a jogerds itéletben megallapitott tényallast nem kivanta tdmadni, de az emlitett tényallasi
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pontban szerepld hibakkal tovabbra sem ért egyet.

Allaspontja szerint a Legfobb Ugyészség tévesen vizsgalta az altala a koziigyektol eltiltas kapcsan
el0adottakat az 6 és a X. rendi terhelt tekintetében, noha az inditvanyban foglalt észrevétele a VI.
rendi terheltre vonatkozott. Ezért azt tovabbra is fenntartotta.

Ugyancsak fenntartotta, hogy bar a jegyzokonyvekben valoban nem szerepel, de az ligyész tobbszor
is elhagyta a targyalds soran a termet. Ez pedig éppen azt igazolja - a terhelt allaspontja szerint -,
hogy az itélet elére el volt dontve, és ezért nem vették figyelembe a javara szolo enyhitd
koriilményeket sem.

Ismét kiemelte: az ligyben eldszor O tett tényfeltaro, sajat magara és tettestarsaira is teljes korti
beismerd vallomast. Nem felel meg a valésagnak az elséfoku itélet 33. oldalan irt azon megallapitas,
miszerint A. A. vallomasa segitette jelentésen a biincselekmény felderitését.

Ezt kovetéen mar érdemi inditvadnyat is pontositotta: nem a blindsségét vitatja, csak egyenld
elbiralast kér. Ezért ha a Kuria igazoltnak latja, hogy az ligyben 6 tett els6ként, nagyobb terjedelmi
tényfeltar6 vallomast, ugy biintetésének a jelenleg hatdlyos biintetétorvény szerinti minimumaéra
csokkentése szlikséges.

Egyuttal kérte, hogy szabaduldsa utdni munkdba allasdnak megkonnyitése végett a Kuria
,»modositsa" a vele szemben kiszabott kozuti jarmiivezetéstol eltiltast is.

V.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el, és megallapitotta, hogy az nem alapos.

A Kuria eloljaréban arra utal: a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizarolag a Be. 416. § (1)
bekezdés a)-g) pontjdban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe; a
feltilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd. Ezért - bar az inditvany a hivatkozott torvényhely
a), b) és c) pontjat is felhivta - els6ként azt kellett vizsgalni, hogy az inditvanyban foglaltak
kimeritik-e ezek, vagy barmely mas, torvényben foglalt feliilvizsgalati ok feltételeit.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjanak jelen ligyben szoba johetd tartalma szerint feliilvizsgalatnak
van helye, ha a terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitasara a biinteté anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt keriilt sor.

E korben az inditvany kissé ellentmondasos: egyértelmiien rogziti, hogy a terhére rétt 37 tényallasi
pont koziil hattal nem ért egyet, de ezek kdzott is van olyan, melynek kapcsan - feltehetden - nem a
blincselekményben vald részvételét, hanem csak egyes megallapitott tények bizonyitottsagat vagy a
valosaggal valo egyezését vitatta.

Az ligyészi atiratra tett észrevételeiben eldbb kifejtette, hogy a tényallast nem kivanja tdmadni, majd
azt, hogy ennek ellenére inditvanya ezen részeit is fenntartja. Végiil ismét azt rogzitette, hogy
blindsségét nem vitatja.

A terhelt fenti nyilatkozatainak ellentmondéasossagatol fiiggetleniil is megallapithat6, hogy ahol a
terhelt - feltehetdleg - egyes részcselekmények kapcsan a blindsségének megallapitasat vitatta, ugy
azt nem anyagi jogszabalysértésre, hanem a tényallas megalapozatlansagara hivatkozassal, és eltérd
tényallas megallapitasanak sziikségességét allitva tette.

Ez tehat egyfeldl ellentétes a Be. 423. § (1) bekezdésével, mely szerint a feliilvizsgélati eljarasban a
jogerds itéletben megallapitott tényallds az irdnyado, ¢és az a feliilvizsgalati inditvanyban nem
tdmadhato. Masfeldl pedig nem meriti ki a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgalati
okot sem, mert annak az is a feltétele, hogy a biindsség megallapitdsat anyagi jogszabalysértésre
hivatkozassal tamadja az inditvany. Jelen esetben azonban az ilyet nem tartalmaz.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak szoba johetd tartalma szerint a jogerds itéletben kiszabott
biintetés feliilvizsgalatara akkor keriilhet sor, ha annak neme és/vagy mértéke téves mindsités vagy
mas anyagi jogszabalysértés kovetkeztében torvénysérto.
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Ebbdl kovetkezden torvényben kizart a térvényes biintetési tétel keretei kozott kiszabott biintetés
feliilvizsgalata pusztan arra tekintettel, hogy a jogerds itéletet hozo birdsag a biintetés kiszabdsa
soran iranyad6 koriilményeket teljes kortien és megfeleld6 nyomatékkal, az erre vonatkozo
felsdbirosagi iranymutatdsoknak megfeleléen vette-e figyelembe (EBH 2011.2387.; BH 2012.239.;
BH 2005.337.).

Ugyancsak kizart a biintetés feliilvizsgalata a cselekmény elkdvetdivel szemben kiszabott
biintetések belsd aradnyossaganak biztositdsa érdekében. Ugyanakkor - kizardlag a teljesség
érdekében - utal arra is a Kuria, hogy a terhelt altal kifejtett érvek alapjan, pusztdn elméletileg a
belsé aranyossdg nem feltétleniil a sulyosabb biintetés enyhitése, hanem adott esetben a
torvénysértden enyhe biintetés sulyositasaval is elérhetd lenne. Alapjaiban téves lenne azonban a
kiilonbozo eljarasi modokban meghozott itéletekben kiszabott bilintetések abszolut mértékének
egybevetése, kiilondsen akkor, ha - miképp jelen esetben - az alkalmazott eljardsi modok
kiilonbozésége a két terhelt esetében alkalmazand6 biintetési tételek jelentds eltérését is
eredményezte.

Ugyanakkor a Be. 538. § (1) és (2) bekezdése értelmében az egyiittmikodod terhelt targyaldsrol
lemondasra irdnyul6 nyilatkozatanak elfogaddsardl vald dontés az ligyész diszkreciondlis joga; nem
koteles sem az ilyen kezdeményezést elfogadni, sem - tobb kezdeményezés esetén - az idOben
legkorabbi, vagy a terjedelemben legbdvebb tényfeltarast eredményezd kezdeményezést elfogadni.
Kovetkezésképp azonban a terhelt sem sérelmezheti - kiilondsen feliilvizsgalati inditvanyban - a
kiilon eljarasban valo elbiralds elmaradasat.

Végiil a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja abban az esetben nyitja meg a feliilvizsgalati eljarast, ha a
birdsag itélete a Be. 373. § (1) bekezdés I. pontjdnak b) vagy c) alpontjaban, illetve a IL-IV.
pontjaban felsorolt hibak valamelyikében szenved. Ezek kozott jeldlte meg az inditvany azt, hogy a
jogerds itélet a VI. rendi terhelttel szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas alapjaul a blincselekmény
altala valo elkdvetésekor mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezéseket jelolt meg.
Ennek kapcsan a Kuria elsdként arra utal: a Be. 417. § (1) bekezdése nem sorolja fel a
feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére jogosultak kozott a terhelt-tarsat. Ehhez képest valamennyi
terhelt csak a sajat vonatkozasaban jogosult az inditvanytételre, és barmiféle torvénysértésnek is
kizarolag akkor van jelent0sége, ha az az inditvannyal érintett terhelt tekintetében valosul meg. Mas
terhelttel szemben megvalosult torvénysértés pedig nem szolgalhat azzal nem érintett terhelttel
szemben hozott itélet feliilvizsgalatanak alapjaul (BH 2014.204.).

A teljesség érdekében azonban itt is utal rd a Kuria: az inditvdnyban hivatkozott, fenti koriilmény
nem eljarasi szabalysértés, hanem - amennyiben a jogerds itéletben a birdsag olyan blintetést
(mellékbiintetést) szabott volna ki, amit az elkovetéskor a Btk. mar nem tartalmazott - torvénysérto
biintetés kiszabasat eredményez6 mas anyagi jogszabalysértés lenne, ami a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan - az érintett terhelt tekintetében - a feliilvizsgalatot megalapozna.

Jelen esetben azonban még csak nem is errdl van sz6. Pusztan annyi tortént, hogy a korabbi Btk.-t
modositd 2009. évi LXXX. torvény 19.-20. §-ainak 2010. méjus 1. napjan tortént hatalyba 1€épését
kovetden a koziigyektdl eltiltdsnak a korabbi Btk. 53.-55. §-aiban foglalt szabalyozasa - érdemben
azonos tartalommal - atkertilt a korabbi Btk. 62.-63. §-aiba.

A kozligyektol eltiltas mellékbiintetés tehat 2010. majus 20. - 2010. julius 21. napja kozotti
elkdvetés idején is Iényegében ugyanolyan tartalommal Iétezett, ezért alkalmazasa nem
torvénysérto; az elséfoku birdsag tévedése csupan a téves - korabbi - jogszabalyhely megjeldlésében
all. Ezt a masodfoku birdsag - amennyiben észleli - hatarozatanak indokolasaban kijavithatta volna;
ennek elmaraddsa azonban semmilyen vonatkozasaban nem érinti a jogerds itélet rendelkezéseinek
torvényességét, ¢s feliilvizsgalatra sem ad okot.

Az inditvanyban eldadottak koziil igy kizardlag két terhelti hivatkozas alapjan keriilhetett sor a
jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatara. Ennek keretében a Kurianak azt kellett megvizsgéalnia, hogy
torvényesen alkalmazta-e a birosag jogerds itéletében a VII. rendl terhelttel szemben a
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blinszervezetben elkdvetésre vonatkozo jogkovetkezményeket, és ha nem, az eredményezte-e
torvénysértd biintetés kiszabasat [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont], tovabba megvaldsitotta-e az
elséfoku birosdg a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontjadban foglalt feltétlen eljarasi
szabalysértést, amikor a targyalast - az inditvany szerint - részben az ligyész tavollétében tartotta
meg [Be. 416. § (1) bekezdés c) pont].

Erdemben azonban az inditvanyt ezen részeiben sem talalta alaposnak.

Nem vitathaté tény, hogy a jogerds itéleti tényallas tartalmazza a blinszervezetnek a korabbi Btk.
137. § 8. pontjdban foglalt ismérveit. A csoport egy €vet meghalad6 tartamu tevékenysége soran
abban haromnal tobb személy vett részt, 6sszehangoltan miikodtek, és céljuk a jogerds itéletben
terhiikre rott, 6t évi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd szandékos biincselekmények
elkdvetése volt.

Az irdnyad6 tényallas alapjan a VII. rendii terheltnek legaldbbis azzal tisztdban kellett lennie,
miszerint:

- valakik nagy szamban ¢és rendszeresen szervezik kiilfoldi allampolgarok illegalis Magyarorszagra
juttatasat,

- rendszeresen gondoskodnak wjabb és tijabb érkezdkrdl, ami miatt gyakran és rendszeresen van
sziikség az 6 kozremiikodésére és tovabbi soférok bevonasara is,

- e személyek tavolabbrol érkeznek Magyarorszagra, itt gyakran ,,pihentetik" 6ket, majd legtobbszor
mas altal szervezett konvojokban szallitjak dket tovabb Nyugat-Europaba,

- ehhez a bérelt autokat és a konspiralt kapcsolattartashoz sziikséges telefonokat is biztositjak,

- majd az ismeretlen helyen, ismeretlen személynek adott fizetségbdl a megfeleld rész a szadmara is
visszakertil.

Mindezek alapjan a 13 honap alatt 37 részcselekményben részes VII. rendi terheltnek kétsége sem
lehetett afeldl, hogy a sajat cselekviségével nem alkalmi, spontan eseményekhez kapcsolddik
véletleniil, hanem ilyen volumenben, ilyen tavolsagra, tobb orszagon keresztiil csak magas foku,
hatarokon ativeld szervezettséggel folytathato a rendszeres blinds tevékenység. Azt is tudnia kellett,
hogy a migransok szervezését, a Magyarorszagig ¢és a Magyarorszagrol vald utaztatas szervezését,
valamint a pénziigyi lebonyolitast nem végezheti kizarolag a X. rendii terhelt, még akkor is, ha 6
maga - legalabbis a szervezdi oldalrdl - csak vele allt kapcsolatban. Végrehajtoi oldalrél azonban - a
tobb gépkocsival, szoros telefonos kapcsolattartassal végzett szallitdsok soran - a VII. rendi
terheltnek mar kdzvetlentil is tapasztalnia kellett a tevékenység szervezettségének mértékét és fokat.
Az iranyado tényallast alapul véve tehat az tigyben eljart birdsagok helyes jogi kovetkeztetéssel
allapitottak meg a biinszervezet fogalmi ismérveit, €s azt is, hogy a terhelt tudata ezeket atfogta, igy
sajat magatartasat ezek ismeretében fejtette ki. A blinszervezetben elkdvetés hatranyos
jogkovetkezményei alkalmazédsanak ez - nem pedig a biinszervezet torvényi eldfeltételeknek
megfeleld 1étrejottének az ismerete - a feltétele (4/2005. BJE Biinteté Jogegységi Hatarozat II.
pont). Ehhez képest torvényes a VII. rendi terhelttel szemben a korabbi Btk. 98. § (1) bekezdésének
alkalmazaésa is.

Erre tekintettel pedig az tigyben a terhelttel szemben alkalmazand6 biintetési tétel 2 évtdl 16 évig
terjedd szabadsagvesztés. Kovetkezésképp az ennek keretei kozott kiszabott 3 év 6 honapi
szabadsagvesztés - téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hianyaban - nem vizsgalhato
felil. Arra pedig mar ismét csak a teljesség érdekében utal a Kuria, hogy az ekként tobb mint egy
éven at elkovetett, 37 részcselekmény miatt kiszabott, a torvényi minimumhoz kozelebb eso
bilintetés még a biinszervezetben elkovetés megallapitdsdnak hidnydban, 2-8 évi szabadsagvesztés
keretei kozott sem lenne torvénysértden eltalzott; igy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya még a
blinszervezetre vonatkozé érvelés alapossaga esetén sem vezethetett volna eredményre.

A biinszervezetben elkdvetés tovabbi jogkdvetkezménye a szabadsagvesztés fegyhaz végrehajtasi
fokozata [korabbi Btk. 42. § (3) bekezdés masodik fordulat], valamint a feltételes szabadsag
kizarasa [korabbi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pont], ezek téves alkalmazasa azonban akkor sem
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tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak, ha annak alapja a biinszervezetben elkdvetés téves
megallapitasa - azaz mas anyagi jogszabalysértés - lenne (BH 2015.180.). Az erre vald hivatkozas
tehat mar ismét a feliilvizsgalatnak a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt térvényi okan
kiviil esik.

Ezért a feliilvizsgalati inditvanyban az emlitett feliilvizsgalati okra vonatkoz6, fenti érvelés nem
alapos.

Ami a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjat illeti: a Be. 241. § (1) bekezdése értelmében a targyalason
az ligyész részvétele valoban minden esetben kotelezd, ezért amennyiben az elséfoku targyalasra,
akar csak részben a tavollétében keriilt volna sor, az a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontja
alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara valod
utasitasat eredményezte volna.

A VIL rendu terhelt azonban ezt az allitasat méar a masodfoku eljarasban is eldterjesztette, €s a
masodfoku birdsag itélete 7. oldalanak harmadik bekezdésében foglakozott is azzal. Ennek soran
megallapitotta, hogy a targyalasi jegyzokonyv nem tartalmaz a VII. rendl terhelt allitdsanak
megfeleld tényleirast, és azt sem a VII. rendi terhelt, sem mas jogosult nem tamadta soha, a Be.
254. § (1) bekezdése szerint a jegyzOkonyv kijavitasat vagy kiegészitését ilyen tartalommal senki
nem kérte.

Ertelemszeriien a Kuria sem fogadhatta el a VII. rendii terhelt semmivel ala nem tamasztott allitdsat
tényként, a kozokirat tartalmaval szemben. Kovetkezésképp, mivel az iratok tartalma szerint nem
valosult meg az inditvdnyban hivatkozott feltétlen eljarasi szabalysértés, a Kuria nem talalta
alaposnak az inditvany Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontjara vonatkozé érvelését sem.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati inditvainynak nem adott helyt, és miutan egyéb, a
Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalandd eljarasi szabalysértést nem észlelt, a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

VL

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdésének b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2016. aprilis 12.
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