Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.9/2016/5. szdm

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birésag a Gydrétt, 2016. aprilis 21. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés biintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Veszprémi Torvényszék
2015. december 11. napjan kihirdetett 9.B.669/2015/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

Mellézi a kiilonos kegyetlenségre torténd utalast (Btk.160.§ (2) bekezdés d/ pont).
A fegyhazbiintetés tartamat 14 (tizennégy) évre enyhiti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Veszprémi TorvényszEék a 2015. december 11. napjan kihirdetett 9.B.669/2015/20. szamu
itéleteében vadlott blindsséget megallapitotta emberolés blintettében a Btk.160.§ (1) bekezdes
¢s (2) bekezdés d/ €s j/ pont szerint, melyért 6t 16 év fegyhazbiintetésre ¢s 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
bilintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap. Rendelkezett a vadlott altal el6zetes
fogvatartdsban toltott 1d0 beszamitasarol, a lefoglalt biinjelek jogi sorsarol, tovabba a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az fitélet ellen az iigyész fellebbezett a biintetés sulyositdsa; hosszabb tartamt
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett. A vadlott enyhitésért, a véddje elsddlegesen a
mindsités megvaltoztatasaért, masodlagosan enyhitésért jelentett be jogorvoslati kérelmet.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.28/2016/1-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott formaban tartotta fenn, ugyanakkor a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le az
iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitast. A tényallas kiegészitését javasolta
az igazsagiigyi orvos-szakértdi boncjegyzokonyv adataira figyelemmel a sértett sériiléseinek
keletkezési mechanizmusara €s az erébehatasok intenzitasdra vonatkoz6 megallapitasokkal.
Okszerlinek tartotta a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés, de a biincselekmény
mindsitése csak részben torvényes. Allaspontja szerint a kis-kozepes erével leadott iitésekbol




eredo sériilések nagy szdma mar az emberdlés alapesete megallapitasa soran értékelést nyert,
amit nem lehet a kiilonos kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény alatdmasztasara ismét
figyelembe venni. Eseti dontések megjelolésével hivatkozott az allando birdi gyakorlatra,
miszerint az emberdlés kiillonds kegyetlenséggel tortént elkovetését akkor latja
megallapithatonak, ha a tObbszords bantalmazas soran a sértett legalabb egy olyan sériilést
elszenved, amely 6nmagaban is sziikségszeriien a haldldhoz vezet. Jelen ligyben azonban
nem errdl van sz, mivel az orvos-szakértdi vélemény szerint a sértett haldldhoz a vadlott
bantalmazasatol elszenvedett sériilések egyiittesen vezettek. Ezért a kiilonos kegyetlenséggel
torténd elkdvetés nem rohatd a vadlott terhére. Inditvanyozta a biintetéskiszabasi tényezdk
korrekcidjat is a tobbszoros mindsiilés melldzésével, és azzal, hogy a biintetlen eléélet, és
részbeni beismerés csekély nyomatéka enyhitd koriilmeények, mig stlyosit a vadlott altal
elismertnél joval nagyobb szamu {ités leaddsa. Erre tekintettel kiszabott biintetés eltulzottan
enyhe; a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés fels@ hatadrahoz kozelitd tartamu biintetést
lenne ardnyos a vadlott tettének targyi sulydval ¢és blnosségének fokéaval. Ezért
inditvadnyozta, hogy a masodfokl birdsdg a mindsitést modositsa és vadlottat hosszabb
tartamu fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélje, egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy a tényallas felderitetlen,
mivel az elséfoktl birdsdg nem tisztazta, hogy a sértett miként jutott hozzd a nagy
mennyiségli alkoholhoz, mely a haldla idOpontjaban sulyos foku befolyasoltsagot
eredményezett. 1. tand vallomasa ellentmondasos ebben a kérdésben is, mert azt vallotta,
hogy egész délutan és este nala volt sértett, de otthon nem fogyaszthatott ennyi alkoholt.
Ennek azért van jelent0sége, mert az itéleti tényallas szerint a sértett kabult, magatehetetlen
allapotban - vadlott vallomasa szerint ,,komas"volt a vadlott megérkezésekor, ugyanakkor az
orvos-szakértd nem tudott Osszefiiggést kimutatni a sértett ittassaga és a fizikai allapota,
valamint a védekezési képessége kozott.

A torvényszEek a vadelv sérelemeével allapitotta meg a tényallasban, hogy vadlott a sértett
intim testnyilasaiba mosogat6 szivacsot, illetve papirszalvétat dugott. Ez a megallapitas nem
volt a vadirat része, de nélkiilozi a ténybeli megalapozottsagot is, mivel a boncjegyzOkonyv
nem tartalmazza a szivacsnak a végbelbdl valo eldkeriilését. Valoban lefoglalasra keriilt egy
ilyen biinjel, azt viszont a genetikai szakértdi vizsgalat semmilyen 0sszefiiggésbe nem hozta
a vadlott személyével. Az elséfoku birésag ennek ellenére a brutélis elkovetési mod és az
egyik mindsitd koriilmény aldtdmasztasat ezekkel a ténybeli megallapitasokkal indokolta, ily
modon részben torvényes vad hidnyaban hozta meg az itéletet, ami abszolut hatalyon kiviil
helyezési ok.

Minden alapot nélkiiloz a tényallasban irt azon hangulatfesté kifejezés, miszerint a terhelt
cselekményét ,,magabol kivetkdzve" hajtotta végre. Az iitések szama, illetve a keletkezés
modja - lités vagy 1itddés - tekintetében az orvos-szakértd sem tudott hatarozottan allast
foglalni, ezért nem megalapozott az a hivatkozas, hogy a vadlott 6kdllel adta le a kis-kdzepes
erejli itéseket.

A védo kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag elutasitotta a blinjeljegyzek 32./ - 33./ tétele
alatt nyilvantartott vérnyom azonositasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, de ennek okat
sem a targyalason szoban, sem az itéletben nem indokolta meg. A vérnyomot a
fiirddszobaban rogzitették, mely ha a sértettdl szarmazik akkor megddlhet a tényallas azon



része, miszerint magatehetetlen allapotban volt a béantalmazaskor. Ha ugyanis ki tudott
menni utdna a fiirdészobaba, akkor a védekezésre képtelenség mindsitd koriilményét nem
lehet megallapitani.

Elutasitotta a torvénysz€ék dr. Kovacs Hajnalka haziorvos tanukénti kihallgatisara tett
inditvanyt is azzal az indokkal, hogy az irasban adott Gsszegzd véleménye elégséges. A
vélemény az orvos-szakértok meghallgatdsa utdn érkezett, igy Oket sem lehetett
nyilatkoztatni a héziorvos adataira. A tant rendelkezhet a sértett alkoholizmusanak
sulyossagarol, a majkarosodasa mértékérdl olyan orvosi informacioval, melyrdl a laikus
tanik nem tudtak szamot adni. A vallomas tehat fontos bizonyiték lehetne a sértett
betegségének a haldlos eredmény bekovetkezésében jatszott részoki szerepe
megallapithatosagahoz. A birdsag a védekezeés jogat jelentdsen korlatozta e két bizonyitasi
cselekmény mellézésével és a Be.375.§ (1) bekezdésében irt relativ hatalyon kiviil helyezési
okot képezd eljarasi szabalysértést kovetett el.

Nem indokolta meg a torvényszék azt sem, hogy miért utasitotta el a maganszakértok
eljarasba torténd bevondsat, akik megcéafolhattdk, vagy akar megerdsithették volna - a
kirendelt szakértOk véleményével Osszevetve -, hogy a sértett alkoholizmusbdl eredd
vérzékenységben szenvedett-e, amely gatolhatta a véralvadast és ezaltal szerepet jatszott-e a
halal okaként. Az elséfoku birdsag ezzel a fegyveregyenldség elvét sértette.

A logika szabalyaival ellentétes 1. tand és 2. tanu vallomasénak értékelése, mert a
nyilatkozataikbol bizonyos részeket elfogadott az els6foku birdsag, mas részeket viszont
nem. A szavahihetdségiik korében foglalkozni kellett volna azzal,

hogy mindketten szoros kapcsolatban voltak a sértettel, mégsem nyujtott egyikdjiik sem
segitséget, amikor erre sértettnek sziiksége lett volna. A vadbeli estén, 2. tanu elkiildte a
befogadast kérd hugat, akit a vadlott rendszeresen, €s azon a napon is bantalmazott. A tanu
fiiltangja volt, amikor délutan vadlott azt mondta a kocsméaba menet, miszerint , kinyirja az
egész csaladjaval egyiitt." 1. tand azért nem tekinthetd elfogulatlan tantinak, mert semmit
nem tett a bantalmazds megakadalyozdsira, majd segitséget sem nyujtott a megvert
sértettnek a vadlott tavozasat kovetden. Az vadlott altal a tana lakasara valdo megérkezésekor
tett kijelentéseit a tani minden alkalommal masként adta eld. Ezek koziil az elsd verzid
szerint nem hangzott el a részérdl fenyegetdzés, csak egy kérdés arra vonatkozdan, hogy
volt-e 1. tanu ¢és a sértett kozott szexudlis érintkezés. A kovetkezd valtozatok szerint vadlott
fenyegetdzott is. A torvényszek ez utobbi eldadast fogadta el €s nem magyarazta meg, hogy
miért veti el az els6t, holott koztudottan a cselekményhez legkozelebbi idépontban
legfrissebb a tanik emlékezete. Az elséfokt birdsdg megsértette az indokoldsi
kotelezettségét a tanuvallomasok értékelése korében. A vadlott védekezésének elvetése
kapcsan sem indokolta, hogy miért nem fogadta el a kovetkezetesnek mondhatd eldadast.
Vadlott az elsd perctdl kezdve ténybeli beismerd vallomast tett, és minden kihallgatasa
alkalmaval hangsulyozta, hogy nagyon szerette sértettet, vele képzelte el a jovendd életét.
Tévedett a torvényszék, amikor nem ismerte fel, hogy ez az érzelmi viszony nem
egyeztethetd 0ssze az 6lési szandékkal.

A kifejtettek okdn a védd elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta
felderitetlenségbdl eredd megalapozatlansag ¢€s indokolasi kotelezettség megsértése miatt.
Masodlagosan bizonyitas felvételét inditvanyozta, akként, hogy a masodfoku birdsag
hallgassa ki a hazorvost, vonj be az eljarasba a maganszakértoket, és a kirendelt szakértdkkel
egyltt parhuzamos meghallgatasukat folytassa le. Szakértéi vizsgalatot rendeljen el a 32./-



33./ tételszdmon nyilvantartott vérmintakra, hogy azok a sértettdl vagy mas személytdl
szarmaznak-e. A bizonyitas eredménye ¢és az iratok tartalma alapjan helyesbitse a tényallast,
a bizonyitékok korébdl melldzze 1. tand tantvallomasat, és a tényallasbol - e vallomds
alapjan elfogadott - a vadlott kijelentéseire vonatkozo részeit.

Vadlott fellebbezése irasbeli indokoldsdban a véddje eljarasi kifogasait és inditvanyait
valamint védekezését - az itélet részletes elemzése mellett - Iényegében megismételte.
Eldadta, hogy 2013 novemberétdl €1t egylitt 2014 augusztusdnak végéig sértettel, mely 1d6
alatt nem bantalmazta. A tanuk e tekintetben nem mondtak igazat. 1. tanu vallomasa szintén
valdtlansagokat tartalmaz, példaul abban, hogy a véadbeli napon sem 6, sem a sértett nem
hagyta el a tani hazat. 1. tanu fat vagott a vadlottal a déleldtti ordkban, sértett meg az esti
orakban elment a testvéréhez, allitolag 3. tanuval is talalkozdt beszElt meg. Nem zarhato ki,
hogy a sértett a bantalmazas és az elhaldlozésa kozotti id6ben is ivott szeszt, mert ez
megmagyarazna a boncolaskor a vérében talalt magas alkoholfokot. A vadlott kifogéasolta 1.
tanu magatartdsat, akit senki nem szamoltatott el azzal, hogy mit csinélt vadlott tdvozasat
kovetden, amig be nem csengetett 4. tantithoz segitségért. Az biztos - mutatott rd vadlott -,
hogy 6 nem vetkdztette le sértettet, nem dugott kiilonbozé dolgokat a testnyilasaiba és nem
bantalmazta a hatan, illetve az also testén. Mindossze 5-10 percig iitlegelte.

A terhelt 6sszességében sérelmezte a tényallds azon megallapitasait, melyek a védekezésével
ellentétesek voltak, tobbek kozott a 1. tanu sériiléseire vonatkozd kitételeket, mely
maganinditvany hianyaban nem volt a vad targya.

A nyilvéanos iilésen megjelent ligyész - a védelem bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat
kovetéen megtartott perbeszédében - az atiratdban foglaltakat fenntartotta. Reagalva a
védelmi oldalon benytjtott inditvanyokra kifejtette, miszerint az {igy megitélése
szempontjabol irrelevans, hogy a sértett honnan jutott hozzd az alkoholhoz. A
boncjegyzOkdnyv adatai alapjan a torvényszék helyes kovetkeztetést vont arra, hogy a sértett
sulyos foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt. A papirszalvéta és a szivacs testnyildsokba
valo felhelyezése valoban nem volt a vadiratban felsorolva, de a bizonyitas
végeredményeként ezek helytallé megallapitasok. A boncolas sordn megtalaltak a szakértok
a papirszalvéta maradvanyait és a szivacsot a sértett testében. Kizarasos alapon nem lehetett
mas, csak a vadlott, aki letépte a sértett alsonemiijét, és ezeket a targyakat felhelyezte, ezzel
is kifejezve féltékenységét, illetve haragjat, hogy sértett massal is szexudlis kapcsolatra
Iépett. A vad a 70 kiilsérelmi nyommal jaré bantalmazas és annak kovetkezménye a sértett
halala, ami vadlottnak rohato fel. Ezen nem terjeszkedett tul az els6fokl birosdg. Az emberi
mivoltabdl kivetkézve vald elkovetés nem pusztdn hangulatjelz6, hanem a szadndék
megitéléséhez sziikséges alanyi oldal egyik eleme. A vadlott igy fejezte ki a sértett
hiitlensége miatti diihét, melyet alatdmaszt 1. tand vallomasa. A torvényszék helyesen
utasitotta el és indokolta a tovabbi bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, mert a tényallas
felderitett, a védelem altal szorgalmazott vizsgalatok tobbletinformacid szerzésével nem
kecsegtetnek, a bizonyitas igy teljes, az alappal nem tdmadhato.

Az ligyész ramutatott, hogy a védekezésre képtelen allapotot, mint mindsitd koriilményt, a
vadlott sajat vallomasa alapozza meg. Vadlott a nyomozas sordn ,két maflast", majd 10
utést ismert el. Ett6l azonban 70 kiilsérelmi nyom nem keletkezhetett. Elmondta tovabba,
hogy az italtdl ,komas" sértett nem védekezett (nyomozati irat 302. oldal). Utana azt



mondta, hogy felemelte a kezét és probalkozott a védekezéssel, majd az (jabb mddositas
szerint el is hajolt az {itések eldl (307. és 310. oldal, 11-es jkv. 7. oldal). A vadlott
védekezése kifejezetten a mindsité koriilmények kizardsara és az 6lési szandék cafolatara
iranyult, kizardlag azokat a tényeket ismerte be, melyek objektiv modon is aldtdmasztottak
voltak. A legalabb 36 erébehatdst - {itést vagy rugast -, a fejen és az arcon, illetve a
mellkason észlelt toréses, bevérzéses sériiléseket, melyek egyiittesen a vérbeleheléses
fulladast; a haldlt eldidézték, a szakértdi vizsgalat allapitotta meg. A sértett egészségi
allapotanak, alkoholbetegségének részoki szerepét cafoltdk, a hazi orvos sem szolgaltatott
olyan adatot a nyilatkozatdban, amibdl erre lehetett volna kovetkeztetni. Ezért nem is volt
sziikség a tanuként valo kihallgatasara.

Az volt az lgyész 4allaspontja, hogy a torvényszék az indokolédsi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, illetéleg helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére. Azért
nem lehet megallapitani a kiilonos kegyetlenséget, mint mindsité koriilmény, azért nem all
fenn, mert a szakérték hangsulyoztdk, hogy a sériilések egyiittesen vezettek a sértett
halalahoz, Egy sem volt a sériilések kozott, amely dnmagaban alkalmas lett volna a halalos
eredmény eldidézésére. A védekezésre képtelen személy sérelmére tortént megallapitas
viszont alapos. Az ligyész inditvanyozta a biindsségi koriilmények korrekciojat, tovabba a
mindsités megvaltoztatasat akként, hogy a tablabirdésag védekezésre képtelen személy
sérelmére elkovetett emberdlés biintettében allapitsa meg a vadlott blinosségét a Btk.160.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés j/ pont alapjan, egyebekben a kiszabott szabadsagvesztést
sulyositsa.

Vadlott véddje fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen nem lehet a mindsitett emberdlés tényét minden kétséget kizaré modon
megallapitani. Nem allapitottak meg, hogy a zuhanytalcan kinek a vére volt talalhato
(32./szamu bunjel), igy azt sem, hogyan keriilt oda. Csak 1. tand vallomdasan alapul, hogy
mas személy nem tartdzkodott a lakdsdban a vadbeli estén és nem kovethette el mas a
blincselekményt, mint vadlott. Hivatkozva a BH2008.206. és a BH1993.7. szdmu eseti
dontésekre, a védo kifejtette, hogy a halalt okoz6 testi sértés és az emberolés elhatarolasa
jelen tigyben rendkiviil nehéz. Az elséfoku birdsag nem is forditott energiat ennek a
vizsgélatdra, hanem valamennyi elemet, mely mindkét biincselekménynél fennall, az
emberdléshez sorolt. Nem folyt alapos bizonyitds az eredmény eldrelathatosaga targyaban,
miszerint sértett alkoholizmusabdl eredd vérzékenységben szenvedett-e, ez nem jatszott-e
részoki szerepet. A nyomozo hatdosdg nem kért mintavételt a majbol és a mellkas
szoveteibdl, igy ez felderitetlen maradt. Az nem valodszinii, hogy valaki - mas koriilmény
kozrejatszasa nélkiil - megfullad pusztan a kitort foga helyén szivargd vértdl. Ez a mulasztas
viszont nem réhato a vadlott terhére. Vadlott nem vitatta, hogy egy legyengiilt, alkoholista
sértettet bantalmazott szandékosan, mert haragudott r4 a megcsaldsa miatt. A vadlott
felel0ssége abban all meg, hogy az elvarhato koriiltekintést elmulasztotta, nem gy6z6dott
meg arrol, hogy a sértett ¢letveszélyes allapotba keriilt-e, szliksége van-e orvosi segitségre,
ezért a halal bekovetkeztéért a stilyos gondatlansag terhelheti. Biintetdjogi feleldsségét a
halalt okozo testi sértés blintettében kell megallapitani. A védd ramutatott, hogy a felhivott
eseti dontésekben szerepld szabadsagvesztés biintetés mértékéhez képest védencével
szemben négyszer sulyosabb biintetés keriilt kiszabdsra a Veszprémi Torvényszék altal.
Elsédlegesen inditvanyozta, hogy az itéldtabla az iratok alapjan pontositsa a tényallast, és



mondja ki védence biinosségét halalt okozd testi sértés bilintettében, a kiszabott biintetést
ennek megfelelden jelentésen csokkentse. Vegye figyelembe enyhitd koriilményként azt,
hogy az eljards kezdetén azonnal ténybeli beismerd vallomast tett, és azt, hogy ez egy
szerelemféltésbol elkovetett cselekmény volt, melynek eredményéhez vezetd oksagi
Osszefiiggeés kozvetett.

Az ligyész viszonvalaszaban nem értett egyet a védd altal megallapitani inditvanyozott
mindsitéssel. Ramutatott, hogy halalt okoz6 testi sértésrél nem lehet szo, mivel a vadlott a
sértettet legalabb 6 alkalommal fejen iitotte, a behatas erejére jellemzd, hogy a sértett tobb
foga kitort, ezen kiviil tovabbi 6 alkalommal megiitdtte a mellkas eliilsd részét. Ebbdl helyes
kovetkeztetést vont a torvényszek az emberdlés eshetdleges szandékara, mert a vadlottnak
elore kellett latnia, hogy a sértett az iitlegelés eredményeként meghalhat, de ez irant
k6zOmbos maradt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban fenntartotta az irasbeli észrevételében
eldadottakat. Nem értett egyet azzal az ligyészi felvetéssel, hogy tudatosan igazitotta a
vallomasait a bizonyitds eredményéhez, mert 6 mar elsd kihallgatdsa soran elmondta az
eseményeket, ahogyan azok torténtek. Csatlakozott a véddje kérelméhez. Kifejezte a seértett
iranti sajnalatat azzal, hogy nagyon megbanta az elkdvetett cselekményt.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet, az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta. Az tigyészi
inditvdnyban foglaltakat, valamint a védelmi fellebbezéseket az aldbbiak szerint részben
talalta alaposnak.

Az elséfoku birosdg a Be. XXVIII/A. Fejezetének megfeleléen, a kiemelt iigyekre
vonatkozd szabalyok megtartdsdval folytatta le az eljarast. Az gy ténybeli és jogi
megitélésehez sziikséges korben, €s torvényesen folytatta le a bizonyitast. Az itélotabla nem
¢szlelt olyan abszolut hataly(, vagy a védo altal hivatkozott a Be.375.§ (1) bekezdésében irt
- az eljards lefolytatasara, illetbleg a blindsség megallapitdsara, a biincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihato, a bizonyitas torvényességét,
az eljarasban részt vevo személyek a torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo -
eljaradsi szabalysértést sem, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku
feliilbiralatanak.

Az elséfoku birdsag a targyalds anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a
megalapozott tényallas megallapitdsdhoz sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat
hianytalanul értékelési korébe vonta. Felsorakoztatta, és egymassal Gsszevetette azokat az
adatokat, amelyek értékelésébdl kitlinik, hogy mire alapozta a tényalladst. Meghallgatta
valamennyi tanuat, aki kozvetlen, vagy kozvetett informacidval rendelkezett vadlott és
sértett kapcsolatardl, az ivasi szokasaikrol, a vadbeli nap eseményeirdl, illetve az egyediili
szemtanut; 1. tant, aki cselekmény egy részét észlelte. A vallomasokat iitkoztette a vadlott
nyilatkozataival, értékelte a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvet €s annak mellékleteit,
az igazsagiigyi szakértéi véleményeket, tovabba a targyalasi nyilatkozatukat, és az egyéb



okirati bizonyitékokat. Megkisérelte a terhelti és a tantivallomasok kozott felmertiild
ellentmondésokat feloldani.

Nem értett egyet az elséfoku birdsag azzal a felvetéssel, hogy a vadon tulterjeszkedett a
torvényszék, amikor a tényallasba beemelte, hogy a sértett testnyilasaiban milyen targyakat
talaltak.

Az irdnyado birdi gyakorlat szerint nem értékelhetd a térvényes vad hidnyaként, és a vddon
tulterjeszkedésként az, ha a birésag a tettazonossag keretein beliil a vadiratban le nem irt
tényt is megallapit. Akkor, ha - a Be.75.§ (1) bekezdés szerinti tényallds felderitési
kotelezettség keretében lefolytatott - bizonyitas eredményeként az elkovetés helye, ideje,
modja, eszkoze, koriilményei, eredménye, kovetkezménye, inditéka tekintetében eltér a
vadtol, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli, nem sérti a vadelvet. (Ezt az
allaspontot tiikkrozi a Kuria BKv. 1. szam kollégiumi véleményében, tovabba az
EBH2011.2385. szam alatt kozzétett hatarozatban kifejtettek.)

A vadiratban szerepel, hogy a sértett polojat, bugyijat a vadlott letépte (vadirat 2. oldal). Az
orvos-szakértok boncjegyzOkonyve tartalmazza, hogy a sértett hiivelybemeneténél, a
végbélnyilasban z6ld mosogatdszivacs, mig a hiively lrterében kettd, vérrel és bélsarral
szennyezett, Osszegylrt papirszalvéta helyezkedett el (nyomozati irat 115. és 124. oldal).
Nem meriilt fel adat arra, hogy a vadlotton kiviil mas hozzanyult volna a sértetthez, ezért a
birdsag helyes ténybeli kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy a sértett testnyildsaiba a
vadlott helyezte be a targyakat.

A vadlott és a sértett kapcsolatara, vadlott személyiségére nézve azonos iranyt vallomast
tettek 1. tanu és 3. tanu, a vadlott baratai, 5. tanu, 6. tanu ¢és 2. tanu, a sértett fia, volt
¢lettarsa és batyja, valamint 4. tand. Mindannyian elmondtidk, hogy vadlott és sértett
mindketten rendszeresen italoztak, alkoholtol befolyasolt allapotban a vadlott agresszivvé
valt és tobbszor is bantalmazta a sértettet.

A 2014. szeptember 1. napjan, az esti és ¢jszakai orakban torténteket 1. tanu annak ellenére
azonos modon mondta el, hogy a vadlott érkezésekor tett kijelentéseire nem mindig
ugyanazon tartalommal emlékezett. 1. tant szavahihetdségét az sem kérddjelezi meg, hogy -
allitdsa szerint - a délutant a sértettel toltotte, mert ez nem zarja ki, miszerint mindketten
elhagytdk mas napszakokban a lakast.

Azt vadlott sem tagadta, hogy egész napi italfogyasztast kovetden félt€kenységében indult
el 1. tanu lakésara, arra gondolva, hogy ott talalja sértettet. Vallotta, hogy az ablakon is
megprobalt bemaszni, mivel eldszor a baratja nem akart ajtdt nyitni, majd mikor 1. tand
beengedte, rogton berohant a szobaba, ahol az italtol kabult sértettet az agyban talalta. Ezen
feldiihodott és titlegelni kezdte, mely 10 percnél rovidebb ideig tartott.

1. tani eldadta, hogy a vadlott azonnal megiitotte 6t, majd elsodorta és berohant a szobaba.
Ezutan hallotta a sértettre vonatkozé dithds szidalmazasat és az iitések pufogasat, majd
tovabbi veréstdl félve kimenekiilt a melléképiiletbe. Mikor onnan kb. 2 o6ra elteltével
visszajott, a konyhaban iil6 vadlott ismét megrugdalta, ezért nem nézte meg a szobaban
feljajdulo sértettet, hanem visszafutott a buvohelyére. Mas nem volt a hazban éjszaka, ezért
csak a vadlott verhette meg ¢és vetkOztethette le a sértettet, illetve hozta olyan allapotba,
ahogyan hajnali 6 ora koriil megtaldlta. A tanu és a vadlott kozott lezajlott konfliktus a
cselekményhez vezetd folyamat, ily mddon a torténeti tényallas része akkor is, ha a tan
bantalmazéasanak biintethet0ségi feltétel hidanyaban nem lehetett biintetéjogi konzekvencidja.



1. tanu vallomésat megerositették a sertiléseirdl késziilt latlelet és fotok, melyek szerint az
arca és mindkét ldbszaranak zuzodéasat szenvedte el (nyomozati irat 175-177. oldal). Az
alacsony, sovany testalkati tant és a vadlott kozotti fizikai kiilonbség - vadlott, sajat
elmondasa szerint 186 cm ¢és 87 kg volt (nyomozati irat 302. oldal) - is indokolhatta, hogy a
tant elmenekiilt a tovabbi fizikai atrocitastol valo félelmében, foként miutan masodszor is
megverte a vadlott. Igy csak hajnalban észlelte a sértett elhunytat és kért segitséget.

A védelem azon felvetésére, miszerint a tanu elfogultnak tekinthetd, mivel elmulasztotta a
sértett részére a segitségnyujtast, le kell szogezni, hogy 1. tant nem volt vadlottja a jelen
iigynek, az els6fokt birdsag nem vizsgalhatta a sértett halalaval 0sszefiiggésben a szerepét.
A sértett sériiléseire, a halal okara és a bantalmazassal fennalld kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggés meglétére egyértelmii adatokkal szolgdl az igazsagiigyi orvos-szakértdi
vélemény. A haldl oka a nagyszdmu - fOként az arckoponyat ért - sériilés kovetkeztében
kialakult traumads, szovetkozi vérzéses shock, illetdleg vérbelehelés okozta fulladas. Akér
egyik, akar masik, de mindketté elobb-utobb a haldl bealltdhoz vezetett volna. A
vérbelehelés eszméletlen 4llapotot feltételez, mely eldallhatott a fejet ért tompa
er6behatasok, vagy 2,96 ezrelékes vér-, illetve 4,06 ezrelékes vizeletalkohol alapjan
megallapithatd sulyos foku ittassag folytan. Sértett haldla a béantalmazas kozvetlen
okozataként kovetkezett be, az idejében érkezd orvosi segitség feltehetden megmenthette
volna az ¢letét. Az orvos-szakértok nem észleltek a boncolds soran olyan természetes
eredetli, sorsszerli betegségre utald jeleket, melyek a haldl adott idOpontban valo
bekovetkeztében akar részoki szereppel birtak volna (nyomozati irat 127. oldal). Sértett a
mdj diffiz elzsirosoddsaban szenvedett, mely azonban visszafordithato elvaltozés, azaz
tartdos alkohol absztinencia tartdsat kovetOen visszafejlodhet, és 4ltaldban nem okoz
véralvadasi/ vérzékenységi zavart. Ennek, a halal adott idépontban valé bekdvetkezésében
jatszott részoki szerepe, gyakorlatilag kizart. Olyan jellegli sériilést, ami a haldlhoz vezetd
okfolyamatban szereppel bird traumés zsirembolia lehetdségét felvetette volna, a boncolas
sordn nem taldltak. A tiid6 szoOvettani vizsgalata a vérbelehelés mértékérdl, vagy a maj
szOvettani vizsgalata a vérzékenység kapcsan tovabbi informacioval mar nem szolgalt volna.
(9.B.669/2015/19. szamu kiegészité szakvélemény, 4-5. oldal). A hazi orvos 19/I. alatt
csatolt nyilatkozata csak annyit tartalmaz, hogy a 2005 6ta alkoholista sértettnek tobbszor
volt alkoholos m4dj és hasnyalmirigy gyulladdsa, de a toxikus majkarosodas, illetdleg
véralvadasi statusz tekintetében vizsgalatokat nem végeztek. Az okiratként értékelt
maganszakértéi vélemény nem tartalmaz a fentiekkel ellentétes megallapitasokat, csupan
annyit, hogy - szovettani vizsgalat hidnyaban - a sértett vérzékenységének részoki szerepére
nem lehet kovetkeztetést levonni (16. szdmu utodirat, 2. oldal). Ily moédon nem volt ok a
szakérték parhuzamos meghallgatasdnak és a hazi orvos taniként torténd kihallgatasdnak
sem.

A fiirdészobaban rogzitett vérnyomok azonositdsa valoban elmaradt, azonban ennek azért
nem lett volna jelentdsége, mert az utdlag elrendelt DNS vizsgalat arra nem adott volna
valaszt, hogy - ha a sértettdl szdrmazik is a vércseppenés - mikor és hogyan keriilt oda.

Az it¢lotabla allaspontja szerint az elsdfoki birdsag torvényes ¢&s teljes kori
bizonyitékértékeléssel megallapitott tényallasa megalapozott. A mérlegeléssel megallapitott
tényallas alapjat képezo logikus és kovetkezetes elemzés - azonos bizonyitasi anyag mellett -
a masodfoku eljarasban nem tamadhato.



A torvényszék itélete azonban kis részben megalapozatlan, mert a torténeti részbol
hianyoznak a sértett altal elszenvedett sériilések keletkezésének modjara, jellegére és
intenzitdsara vonatkoz6é egyes tények, illetdleg az elkovetéskor fennallt egészségi
allapotanak jellemzése (Be.351.§ (2) bekezdés b/ pont).

Az itélotabla a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan - az iratok tartalmara tekintettel - a
tényallast az alabbiak szerint helyesbiti.

Az itélet 3. oldalan kell rogziteni, hogy a vadlott 186 cm ¢€s 88 kg a sértett pedig 160 cm
magas ¢és kozepes testlakatl volt a vadbeli idopontban (nyomozati irat 191. oldal és
boncjegyzdkonyv).

A 3. oldalon, az utolsdé bekezdésbol mellozni kell a ,huzamos 1don keresztil" torténo
iitlegelés tényét, tekintve, hogy az iddbeli elhizod4ds nem bizonyitott. Ugyanitt indokolt
feltliintetni, hogy a vadlott 6kdllel is bantalmazta sértettet (az orvos-szakértd vélemény
szerint a kis-kdzepes erejii, tompa erébehatasok eredhettek 6kollel torténd iitéstdl is).

A 4. oldal elsé bekezdésében a sértettnek okozott sériilések felsorolasat, azok keletkezési
mechanizmusat az ligyészi inditvany szerint indokolt helyesbiteni. Eszerint vadlott a sértett
szeme korili 1lagyrészeket és a kotdhartya alatti részét 1-1 alkalommal, legfeljebb kdzepes
erdvel titotte meg. Emellett a sértett bal fels6 végtagjat 11 esetben, a jobb felsé veégtagjat 9
esetben kis-kozepes erdvel, illetve a bal alsé végtagjat 3 izben, kis-kozepes erdvel iitdtte meg
(nyomozati irat 113-126. oldal).

A 7. oldal els6 bekezdése ugy pontositando, hogy sértett a halal idopontjaban sulyos foku
alkoholos befolyasoltsag alatt allt (boncjegyzékonyv), tekintve, hogy a tényallas
feltételezéseket nem tartalmazhat. A vadlott véralkoholszintje az elszdmoltatasakor 2,36 %o
volt (nyomozati irat 148. oldal).

E kiegészitésekkel megalapozottd valt az elséfoku birdsag itéletének tényallasa, amely a
Be.351.§ (1) bekezdése értelmében iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

A torvényszeék a tényallasbol alappal vont le vadlott blindsségére kovetkeztetést, a
blincselekményt pedig - a vaddal egyezden - kiilonos kegyetlenséggel, védekezésre képtelen
személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének mindsitette.

A védelem allaspontja szerint halalt okozo testi sértés blintette rohato a vadlott terhére, mig a
foligyészség a kiilonds kegyetlenség mindsitd koriilményének melldzeését és veédekezésre
képetlen személy sérelmére elkovetett emberdlés blintettének megallapitasat tartotta
torvényesnek.

Az elsd tisztazando kérdés, hogy testi épség vagy élet elleni biincselekmény valosult e meg.
A Dbiincselekmény helyes jogi mindsitésének alapjaul csak a torténeti eseménysor -
folyamataban, 6sszefiiggésében torténd - értékelése szolgalhat (BH2005.166).

Vadlott sajat vallomésa szerint is, félt€kenységtol hajtva, késod este 22.30 koriili idOben, ittas
allapotban berontott 1. tani hazaba és az agyban fekvo, részeg, kabult allapotban 1évo
sértettet litlegelni kezdte. A hazbol csak éjjel 02.00 6ra utan tavozott.



Ahogyan az els6foku birosdg itéletének indokolasdban is utalt ra, a 3/2013. Biintetd
Jogegységi hatarozat 2. pontja szerint az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld
szandék megallapitasanal, az elkovetéskor fennallt tudattartalomra a targyi (objektiv) és
alanyi (szubjektiv) tényezokbdl egyiittesen lehet kovetkeztetni.

Targyi oldalon az orvos-szakértoknek a sériilésekre, elhelyezkedésére, azok keletkezési
mechanizmuséra ¢és szamadra, a haldl okéara vonatkozé véleménye ad megfeleld timpontokat.
Ezek szerint a vadlott pontosan meg nem hatarozhatd, de legaldbb 36 rendbeli, eszkoz
nélkiili titést mért, zommel a sértett fejére, arcara, mellkasara, illetéleg a hatara, az altestére
¢és végtagjaira. Tobb mint 70 kiilsérelmi nyom keletkezett, melyek koziil a stulyosabbak az
agyzuzodas, az allkapocs ficama, a 3 fog kitorése €s tovabbi fogak meglazulasa, a bor alatti -
szovetkozi - bevérzések, a szegycsonttorés, az agyéki z1zddas és duzzanat, a haj csomdstol
vald kitépése, illetve testszerte a hamfosztisok és folytonossdg megszakadasok. Ezek
azonban kivétel nélkiil kis-kozepes erejii, tompa erébehatasok eredménye volt. A sériilések
egyenként ¢és Osszességlikben 8 mnapon beliili gydgytartamuak voltak, kivéve a
szegycsonttorés és az agyéki sériilések, melyek 8 napon tal gydgyuld, stulyos sériilések
voltak.

Az agyban fekvd, joval gyengébb fizikumt, a vadlott altal is tudottan sulyosan ittas sértett
minimalis védekezésére kizardlag a felsé végtag sériiléseibdl vonhatd kdvetkeztetés.

Alanyi oldalon értékelhetd a vadlott ittas allapota, tovabba a nala feltart személyiségi jegyek,
melyek hajlamossa teszik alkohol fogyasztas hatdsara az agresszidra, illetve tulzott indulati
megnyilvanulasra. A sértettel fenndllt érzelmi kapcsolata; a szerelemféltés motivuma is
figyelembe veendod.

Egyetértett a tablabirdsdg azon megallapitassal, miszerint az egész napos italfogyasztas,
illetve a sértett hiitlensége altal kivaltott indulat, tovabba az litlegelés kitarto, brutalis modja
arra enged kovetkeztetni, hogy vadlott a sértett haldlanak lehetdségébe beletordodve a
tényallasban irtak szerint cselekedett; vagyis az élet kioltasara iranyul6 eshetdleges szandéka
megallapithatd. Az ¢letfontossagli szerveket ert sériilések egyértelmiien célzott tdmadasra
utalnak, kiilonosen fejen, az arcon, mellkason mutatjadk, hogy a vadlott eltokélt volt
cselekménye kivitelezésében.

Az élland6 birdi gyakorlat szerint is emberdlés biintettét és nem halalt okozo testi sértés
blintettét valdsitja meg az, aki ¢€lettarsat ugy bantalmazza, hogy a sértettet 30-nal tobb
er6behatds éri, amelyekbdl 6 az arcat és a fejét kozepes erejii, okollel, illetve tenyérrel
leadott iitéssel tamadja. A sértett altal elszenvedett - keményburok alatti bevérzés,
agyzuzodas, traumas agyvizenyo - sé€riilés 8 napon tul gydgyulod és kozvetleniil életveszelyes
(BH2008. 112.).

Ugyanezen koriilményekkel - az erdbehatasok kiemelkedd szadmaval - indokolta a
torvényszek a kiilonds kegyetlenség megallapitasat is, melyet egyéb; az alabb felsorolando
tények nem tdmasztottak ala.

A 3/2013. Biintetd Jogegységi hatdrozat II/4. pontja szerint kiilonds kegyetlenség
megallapitasanal elsdsorban emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a meghatarozok. A
kiilonos kegyetlenség fogalma ald az atlagost lényegesen meghalado, rendkiviili



embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély megalazasaval vagy
az elkovetd emberi mivoltdbol kivetkdézve véghezvitt Olési cselekmények vonhatok.
Elsdsorban a sértettnek okozott sériilések szama, sulya és jellege alapjan allapithaté meg;
ezekbdl altalaban kovetkeztetés vonhatd az elkovetés embertelenségére. Annak, hogy a
sértett ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs jelentdsége, ugyanigy az elkovetés
eszkozének sem. Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajts
kiilonos kegyetlenségét. Az elkdvetd ezzel kapcesolatos tudattartalmara a sériilések szdmabol,
a bantalmazas hosszantart6, elhiz6do voltabol, a sértett lathatdo szenvedésebdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtas ideje alatt tanasitott magatartasabol vonhatd kovetkeztetés.

Az adott esetben a cselekmény objektiv oldaldnak elemei nem alapozzak meg a kiilonos
kegyetlenséget. Az iranyadé tények alapjan kétségtelen, hogy a vadlott indulata heves volt,
és egymas utan 36 izben kis, illetve kozepes erejii iitést mért kézzel a sértettre, melybdl egy
sem volt, amely dnmagaban haldlos eredményhez vezetett volna. Ez az elkdvetési mod; a
sériilések szdma ¢s jellege azonban nem volt az atlagot Iényegesen meghaladé mértékben
embertelen vagy brutdlis. Az 06lési cselekmény a szokasos kegyetlenségével az élet
kioltdsdhoz sziikséges véghezviteli magatartds volt, igy a vadlott tudata nem fogta 4t a
végrehajtas kiilonds kegyetlenségét (BH2002. 343.) Arra, hogy a sértettnek volt-e
fajdalomérzete, nem meriil fel adat, illetdleg a tényallds szerint sulyos alkoholos
befolyasoltsaga miatt kdbult volt a bantalmazas alatt.

Az er6behatdsok szdma tehat csak az emberdlés megvalosulasat alapozta meg, de nem
lehetett Ujbol figyelembe venni a mindsitd koriilmény tekintetében, mert ez a kétszeres
értékelése tilalmaba titkozik.

Az emberdlés tovabbi mindsitett esetének megvaldsulasat vizsgalva védekezésre
képtelennek kell tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellendllas kifejtésére. A megfogalmazas az ,azt is" kifejezést
hasznalja, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem taxativ felsorolasrol van szd, az egyes
konkrét ligyekben a birdsagok az egyedi koriilmények vizsgalata alapjan allapithatjdk meg,
hogy a sértett védekezésre képes volt-e.

Helyesen hivta fel a Btk.459.§ (1) bekezdés 29. pont szerinti értelmezd rendelkezését az
els6foku birdsag, mely meghatarozza, hogy mi mindsiil védekezésre képtelen allapotnak, €s
helyesen utalt a biroi gyakorlatra, miszerint akkor védekezésre képtelen a passziv alany, ha
nem képes ellendllds kifejtésére. Az ellenallas az alkalmas lehet a bilincselekmény
megakadalyozasara vagy megnehezitésére. A jogalkotd azt rendelte sulyosabban biintetni, ha
olyan személy sérelmére kovetik el a blincselekményt, aki nem képes ellenallas kifejtésére.
Sértett - a feltart bizonyitékok szerint - nem jajgatott, nem tiltakozott, nem hivott segitséget,
alig-alig védekezett, akadalytalanul lehetett a ruhat rola letépni és nem kelt fel az agybol.
Jelen iigyre vetitve tehat a sulyos fokban ittas, dgyban fekvd, kabult allapotban 1€vo,
gyanutlan sértett, aki nem szadmitott timadasra, azt nem is észlelhette, ezért arra reagalni nem
tudott; védekezésre képtelen személynek mindsiil. Ezért az elséfoku birosag altal a vadlott
terhére megallapitott mindsitd koriilmény térvényes.

Vadlott tehat a tényallasban irt magatartasdval az emberdlés biintettének Btk.160.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés j/ pont szerinti mindsitett esetét valdsitotta meg.



Az els6foka birdsag tulnyomorészt helyesen vette szamba a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe veendd koriilményeket, de azok - az iigyészi inditvanyban irt -helyesbitésre
szorulnak. Enyhitd koriilményként nem értékelhetd a részleges, a megallapitott
blincselekmény tekintetében a blindsséget nem atfogo ténybeli beismerd vallomas és - az élet
elleni cselekmény tekintetében - kis nyomatékkal esik latba a biintetlen eléélet. Mell6zendd
a sulyosito koriilmények korébol a tobbszords mindsiilés, és itt értékelendd a durva, kitarto,
megal4dzo bantalmazasi maod.

A részben megvaltozott mindsitésre tekintettel az I. fokt birdsdg altal alkalmazott biintetés
sulyositasara tett inditvannyal az itélétabla nem tudott egyet érteni. Mivel az egyik mindsitd
koriilményt mellézte, a 16/2007 BK vélemény 2. pontja értelmében - jelentds mértékii
enyhitésére latott lehetdséget. Az igy kiszabott, fegyhdzban végrehajtand6 szabadsadgvesztés
blintetés aranyos ¢€s sziikséges a Btk.79.§ altal megfogalmazott célokkal; elsdsorban a
tarsadalom védelmével, de alkalmas az egyéni visszatartds megvalositasara is.

A cselekmény jellegénél fogva méltatlannad valt a terhelt a kozligyekben vald részvételre,
indokolt tehat vele szemben az els6fokt birdsag altal maximalis idétartamban meghatarozott
mellékbiintetés alkalmazasa.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a masodfoku feliilbiralat nem érintette.

A kifejtettek alapjan az itélotabla a Veszprémi Torvényszék 2015. december 11. napjan kelt
9.B.669/2015/20. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdés alkalmazasdval a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdés alapjan helyben hagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a Btk.92.§ alapjan a vadlott
altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl szamitott eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Gydr, 2016. aprilis 21. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2015. december 11. napjan kelt
9.B.669/2015/20. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2016. aprilis 21. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2016. aprilis 21. napjan

Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



