A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.III.35.751/2015/5.
A tandcs tagjai: . Sperka Ké&lman a tanacs elndoke, Dr. Sugadr Tamés
eléadd bird, Dr. Kiss Arpad Lajos bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: ... Ugyvezetd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
mint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Koézép-magyarorszadgi Regionédlis
AdS6 Féigazgatdsaga jogutddja

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addligyben hozott kézigazgatdsi hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 5.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkaltgyi Birdésadg 2015. szeptember 2-an kelt
22.K.31.690/2015/4. szému itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
22.K.31.690/2015/4. sza&ma 1itéletét hatdlyon kivuil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 100.000.- (szazezer) forint egyiittes elséfoklt és
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
315.000.- (hdromszaztizendtezer) forint kereseti és 525.000.-
(0tszédzhuszondtezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az ... Kft. ,v.a.” (a tovabbiakban: Kft.) 2013. madjus 13-4tdl
végelszamolas alatt 4l1, végelszamoldja a felperes.

Az elsbé6fokl addbhatdsdg a Kft.-nél hivatalbdl indult addigazgatési
eljaréds eredményeként meghozott hatdrozatdban a felperes, mint a
Kft. végelszamoldja terhére 21 adbébevallas benytjtasanak
elmulasztédsa miatt o6sszesen 5.250.000.- forint mulasztasi birséagot
szabott ki és kotelezte a Kft.-t ezen Osszeg megfizetésére.

Az indokoléds szerint a Kft. képviseletét ellatd felperes a
bevallasokat nem nyGjtotta be az addhatdsaghoz, ezért vele szemben
mulasztédsi birsédgot kellett kiszabni. Ennek megdllapitédsa soran a
javara értékelte, hogy a felperes hasonldé mulasztds miatt hérom
éven beliil nem volt szankcionadlva, terhére vette figyelembe,
miszerint a felperes tobb mint egy éve mUkdédik, igy megfeleld
addzasi gyakorlattal rendelkezik. Ezért az iradnyadd Jogszabilyok
kelld szintl ismerete és azok alkalmazadsa a tarsasagtdl fokozottan
elvarhatdé. Az  Osszes korilményt figyelembe véve a hatdésédg a
mulasztasi birséag Osszegét bevallasonként, a torvényben
meghatarozott 500.000.- forintos a maximum értékhez képest annak
felében 250.000.- forintban hatdrozta meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovébbiakban: alperes) a 2015. februdr 2-a4n kelt 2928981720. széamu
hatédrozatdban az elséfokt hatdrozatot megvaltoztatta oly mdbdon,
hogy a mulasztadsi birsdg megfizetésére a felperest kotelezte. Az
indokolédsban kifejtette, a végelszamolas kezdé idépontjat kovetden
a Kft.-re wvonatkozé bevalldsok DbenylGjtasédra a felperes, mint
végelszamold kotelezett, melynek nem tett eleget. Ezért az elsdfoku
hatdésdg jogszerlen szabott mulasztdsi birsdgot a felperes terhére,
melynek megfizetésére szintén a felperes koteles.

Az alperes hangstlyozta, az els&8foklt addhatdsag a birsdg kiszabédsa
sordn a bevallédsok benyUjtasadnak elmulasztdsa vonatkozasaban
elkovetett Jjogsértések korében bevallasonként megvizsgélta
mulasztéds kortilményeit. Megfelelden rogzitette a sulyositd és
enyhitd kortilményeket, az O0sszegszerlség meghatarozésakor a
fokozatossag elvét betartotta. Megédllapitotta, a bevallésok
elmulasztasa oOnmagdban a sulyos mulasztédsok kozé tartozik, melynek
szankciondlasédnal az elsd6fokl hatdésdg értelemszerlien nem tudja
értékelni azt, hogy az elmulasztott bevallasok nullés
adattartalmiak lennének. Ezért ez a tény a birsdg kiszabéasa
tekintetében nem bir jelentdéséggel.

A kereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birdésagi feliilvizsgéalatét, elsbdlegesen vitatva a kiszabott
mulasztédsi birsdg Osszegszerliségét.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg jogerds itéletében az alperes
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hatédrozatdt hatédlyon kivil helyezte és az alperest UJ eljaréasra
kbtelezte. Az indokolédsban felhivta az addzas rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 172. § (1) bekezdése c)
pontjat, (21) Dbekezdését, a kozigazgatidsi hatdésdg eljarads és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. § (1), (2) bekezdését, 4. § (1) bekezdését
és a polgari perrendtartédsrédl szdéld 1952, évi III. todrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését, valamint 339/B. S-at.
Hangsulyozta, az addhatdsag a tényalléas- tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, a felperes nem jeldlte meg, hogy az
alperes milyen tényallédsi elemet ne tart volna fel eljdrdsa soran.
A birbdésdg nem osztotta azt a felperesi érvelést, mely szerint az
adéhatésadgnak bevallasonként kellett volna a mulasztédsi birsagot
megadllapitania. Ezzel szemben az egységes birsagkiszabids megfelelt
a célszerliség és koltséghatékonysdg kovetelményének.

A birdésdg nem fogadta el a felperesnek a Ket. alapelveire torténd
hivatkozasédt, mivel ez Onmagadban nem tédmasztja ald a téamadott
alperesi hatédrozat Jjogszabdlysértd voltdt. RoOgzitette, az adott
tényallédsra vonatkozdé tételes Jjogszabdlyi rendelkezésekre vetitve
kell vizsgdlni a felperesi kifogésokat.

Ervelése szerint, az adoéhatdésagnak elsé8dlegesen az Art. 172. § (21)
bekezdése szerint kell eljdrnia, e kdrben mérlegelnie szlkséges az
eset Osszes koOrUlményét, valamint az érdeksérelemmel aranyos
birsadgot kell kiszabnia.

Ramutatott, az addhatdésdg eljardsa sorédn nem értékelt minden
kérilményt, illetdéleg az altala megallapitott mérlegelési
szempontok alapjan sem vont le Jjogszerd kovetkeztetést. Nem
indokolta kelld&képpen, hogy a felperessel szemben miért alkalmazta
a birsadg kozépmértékét, figyelemmel a fokozatossadg elvére. Az
alperesi hatédrozat nem felel meg maradéktalanul a Pp. 339/B. S-4ban
foglaltaknak. Az Art. 172. ) (21) bekezdésére tekintettel
mérlegelendd kortilmények lehetnek példadul a Jjogsértéssel okozott
hatrany, annak visszafordithatdésdga, a Jjogsértéssel érintettek
kérének nagysadga, a Jjogsértd 4llapot idétartama, a Jjogsértést
elkovetd egylittmikédd magatartésa, i1illetve gazdasadgi sulya. A
szilkségesség és aranyossag kovetelményének mindig érvényesiilnie
kell.

A birbdsdg kiemelte, az alperes nem vette figyelembe a birsagolas
céljat, a jogsértéssel elkovetett érdeksérelem mértékét, a
jogsértéssel okozott h&dtranyt, valamint a fokozatossag és
aranyossagat kovetelményét.

Az aj eljarasra eléirta, a mulasztasi birséag Osszegét
bevalladsonként kell ismételten megédllapitania a hatdéségnak az
itéletben foglaltakra figyelemmel, melynek soradn értékelni kell az
eset Osszes korUlményét. A birsadg Osszege bevalldsonként nem érheti
el a kozépmértéket, mivel ennél alacsonyabb Osszegl birséag
kiszabasa indokolt.

A birdésédg utalt arra, hogy az adbhatdésdg a felperessel szemben tdbb
hatédrozatban szabott ki hasonldé tényadllds mellett mulasztéasi



birsdgot. A hatdrozatokkal szemben elbterjesztett keresetlevelek
részben elkéstek, ezért azokat a Dbirdésag Jogerdsen, idézés
kibocsatas nélkil elutasitotta. Az Osszességében kiemelked&den magas
6sszegl mulasztédsi birsdg a felperes mikodésére végletes hatéssal
lehet, marpedig a birsdgolds célja nem lehet az addbalany teljes
ellehetetlenitése.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsddlegesen annak hatédlyon kivil helyezése és a kereset
elutasitasa, méasodlagosan a hatdlyon kivil helyezés mellett az
elsé6foku birdsdg G eljarasra és UJ hatadrozat hozataladra utasitésa
irant.

Okfejtése szerint a Jogerds itélet sérti az Art. 172. § (21)
bekezdésében és a Pp. 339/B. §-adban foglaltakat.

Hangsulyozta, az Art. 172. § (21) Dbekezdésében meghatarozott
mérlegelési szempontok betartasaval jart el az addbhatdsdg a birsag
kiszabéasa soran, elmulasztott Dbevallédsonként kiilon - kiilon
vizsgdlta a mulasztdssal Osszefiiggd koriilményeket és az elkdvetett
mulasztéds sulyat, gyakorisdgat. Az elmulasztott bevalléds tartalma a
birsdg mértékének meghatarozidsakor nem lehet mérlegelési szempont.
A fentiekkel ellentétes birdsdgi megdllapitasok nem megalapozottak.
Az alperes ramutatott, tévesen allapitotta meg az elséfokt birdséag,
hogy az addhatdsag okszerltlentl alkalmazott kozépmértéket a birséag
Osszegének megadllapitésakor. Mivel az addézd Javara és terhére
azonos szamu és sulyd enyhitd, stlyositdé  korilmény  kerilt
meghatarozasra, ezért az 50%-os birsdgmérték alkalmazasa indokolt
és megalapozott.

Nem értékelheté a felperes Javara az, hogy tobb tarsaséag
vonatkozéasédban is elmulasztotta a bevallasok benyljtasat. A birsag
mértékének meghatdrozdsakor a hatdésdgnak a felperes gazdasagi
helyzetét és a kiszabasra keriild birsdg mértékének erre gyakorolt
hatédsdt nem kell mérlegelnie. Ezeket a szempontokat a Jjogalkotd
kiilon eljarads keretében rendeli értékelni az Art. 133. és 134. §-
aiban.

Az alperes nem osztotta a jogerds itélet azon megallapitasat, mely
szerint a mulasztassal kdzvetlenlil 6ssze nem figgd kodriilményeket is
értékelni kell, mivel az Art. 172. ) (21) bekezdése ezzel
ellentétes rendelkezést tartalmaz.

A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 272. § (1) bekezdése és a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgadlati eljdrasban bizonyitéds felvételének
nincs helye, a Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
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rendelkezésre &ll6 iratok alapjan doént. A Jogerds itélet csak a
feltilvizsgdlati kérelem és csatlakozdé felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgdlhatd feltil. A Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében a Karia a fellilvizsgédlati kérelmet targyalédson kiviul
birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike tédrgyalds tartasat kéri,
vagy a Kuria a téargyalédson torténd elbirdlasat szilkségesnek tartja.
A targyaléds tartasadt a felek egyike sem kérte, illetve annak
sziikségessége nem merilt fel, 1igy a Kuaria a feltlvizsgdlati
kérelmet tédrgyalédson kivil birdlta el.

A felperes altal sem vitatottan a tarsaséag bevallasi
kotelezettségét a végelszamolds alatt &lldé Kft. tekintetében 21
adbébevallds vonatkozasadban elmulasztotta, igy vele szemben a
mulasztadsi birsdg kiszabdsadnak jogalapja az Art. 172. § (7)
bekezdése alapjan fennallt.

Az Art. 172. § (21) bekezdése értelmében a mulasztasi Dbirség
kiszabasédndl - kilonds tekintettel a (4) és (5) Dbekezdésben
meghatarozott esetekre - az addhatdésdg mérlegeli az eset Ossze
kortilményét, az addzd Jogellenes magatartdsédnak (tevékenységének
vagy mulasztédsanak) sulyat, gyakorisagat, tovabba azt, hogy az
adoézd, illetve intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a tdle elvarhatd koriltekintéssel
jart-e el. A koriilmények mérlegelése alapjadn az addbhatdésidg a
mulasztéds sulydhoz igazodd az addzasi érdeksérelemmel aranyos
birsdgot szab ki, vagy a birsdg kiszabédsat mellézi. A Pp. 339/B. §-
a szerint mérlegelési Jogkdrben hozott kodzigazgatdsi hatérozat
akkor tekintendd Jjogszerilinek, ha a kdzigazgatdsi szerv a tényallast
kellé mértékben feltarta, az eljaradsi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatoéak, és a hatédrozat
indokolésédbdl bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlnik.

A 2/2015. (XI.23.) KMK vélemény rogziti, mérlegelési Jogkdrben
hozott kdzigazgatédsi hatédrozat felilvizsgadlatédnak célja - a
kdzigazgatdsi perek &ltaldnos céljaval Osszhangban - a hatédrozat
torvényességének elbirdldsa. Amennyiben a Jjogszabdly a mérlegelési
tevékenységhez feltételeket hatdroz meg, a hatdésdgi hatérozat
torvényességének alapja ezek vizsgédlata. Téves, vagy az 1lgy
érdemével Ossze nem fliggd mérlegelési szempont alkalmazasa esetén a
mérlegelés jogsértédnek mindsiilhet.

Az Art. 172. § (1) bekezdése a felperessel, mint gazdasagi
tdrsasaggal szemben kiszabhatd mulasztasi birsadg maximadlis Osszegét
500.000.- forintban hatédrozza meg, mig a 172. § (21) Dbekezdése
megjeldli azokat a mérlegelési szempontokat, melyeket a hatdsag
kbteles figyelembe venni a birsag kiszabasanal. Ezek kozil ,az eset
bsszes korilménye” 4ltaldnos szempont, a tovabbi vizsgédlandd
szempontok konkrétak.

A Kuria &llaspontja szerint a felperes, mint mulasztdsi birsidggal
stjtott cég anyagili helyzete az 0Osszegszerlség megdllapitésa
tekintetében - az elséfokl birdsadg érvelésével szemben - nem bir
jelentdséggel. Az alperes helyesen utalt arra, hogy a fizetésre
kotelezett anyagi viszonyainak értékelése a fizetési halasztés,
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részletfizetés engedélyezése és adémérséklés iréant indult
eljaréasokban sziikséges, ez a perbeli kdrben nem relevans.

A feliulvizsgédlati birdésdg ramutat, az addhatdésdg a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljaradsi szabdlyokat betartatta, az elsd- és
masodfoklt hatdrozatbdl a mérlegelés szempontjaili megdllapithatdak és
a mérlegelés okszerl. Az alperes - a jogerds itéletben irtakkal
szemben - eljadrdsa soran a vonatkozé relevédns kértlményeket
értékelte, azokbdl megfeleld kovetkeztetést vont le. Kell&képpen
indokolta, hogy a felperessel szemben miért a birsag kozépmértékét
alkalmazta, betartotta az ardnyossag és fokozatossag elvét.

A Kuria szerint a felperest, mint végelszamoldt a Dbevallédsok
benytjtédsa korében is fokozott felelbdsség terheli, melynek - csak a
végelszamolas alatt 4116 téarsasadg tekintetében - 21 alkalommal nem
tett eleget. Onmagaban az a tény, hogy az elmulasztott bevallésok
nullds adattartalmiak nem szolgdlhat a felperes mentségére, nem
minéstil enyhité koriilménynek.

Az els6foku birdésag a rendelkezésre allos bizonyitékokat
okszerlitlenil mérlegelte, illetve hatédskorén tulterjeszkedve
jogsértd mbédon fellilmérlegelte, az alperesi hatadrozatban

foglaltakat, egyeben mellett olyan tényeket, koriilményeket vonna
mérlegelése korébe, amelyek a perbeli esetben jelentdséggel nem
birhatnak. Ezzel sérilt a Pp. 206. § (1) bekezdése a Pp. 339/B. S-a
és az Art. 172. § (21) bekezdése.

A Kuaria a Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyon kivil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles az alperes részére egyliittes elséfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget megfizetni.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgalati eljarasi 1illetéket
szintén a felperes koteles megfizetni felhivdsra az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése és a koOltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

Budapest, 2016. majus 4.
Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd

biré, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré

A kiadmény hitelétl:
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