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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.III.35.339/2015/8.
A tandcs tagjai: . Sperka Ké&lman a tanacs elndoke, Dr. Sugadr Tamés
eldadd bird, Dr. Dobd Viola bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseldje: Komaromi és Kormendi Ugyvédi Iroda,
igyintézd idgyvéd: Dr. ...)

Az alperes: Nemzeti Ad6é- és Vamhivatal Koézponti Iradnyitéds mint a
Nemzeti Add- és Vamhivatal Kozponti Hivatala jogutddja

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: szerencsejaték {igyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat
birbésagi feltlvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 16.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdség 2015.02.05-én kelt
23.K.32.719/2014/15. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
23.K.32.719/2014/15. szamu 1itéletét, valamint az alperesi jogeldd
13694/25/2013. szamu hatdrozatdt hatalyon kivil helyezi és az
alperest Gj eljarédsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 400.000.- (négyszéazezer) forint egylittes elséfoku és
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A kereseti és felllvizsgdlati eljdrasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A hatdésdg ellenbrei 2013. szeptember 9-én fedett ellendrzést
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folytattak le a Nyiregyhaza, ... szadm alatt taldlhatdé ... s06rozd
vendéglatd helyen, ahol a réacsos elvalasztd fal mogdétt eqgy
bekapcsolt &llapotu, internetes haldzatra csatlakoztatott Touch Net
tipust internet termindl (a tovabbiakban: terminal) {izemelt. Az
ellendérdk a pultostdl kapott chip kdrtya Dbehelyezését kovetden
proébajatékot Jjatszottak a ,Fruit Pdker” jatékkal, melyen a
rendelkezésiikre 4116 kreditek Osszegét novelték, és a terminal
haszndlatdra, internetezésre fordithatd idbékeretilk is nodvekedett. A
revizorok ezt kovetden felfedték kilétiket, majd folytattdk a
prbébajatékot, melynek soran nem nyertek. A helyszinen
tapasztaltakrdl az ellendrdok Jegyzdkonyvet vettek fel, melyre a
felperes nem tett észrevételt.

Az alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) a 2014. februar 20-an
kelt 13694/25/2013. iktatdszaml hatdrozatédban a felperessel szemben
17.600.000.- forint birsagot szabott ki és kotelezte ezen 0Osszeg
megfizetésére. Felhivta a figyelmét, hogy a Jjovében a Jjogszabalyi
eléirdsokat tartsa be, mert ismételt Jjogsértés esetén szigorubb
szankcidé is alkalmazasra kerilhet.

Az 1indokoléds szerint a vendéglatd egységben ilizemelt termindl a
berendezésbe helyezett készpénz ellenében kapott egyenleg terhére
jatékokban vald részvételt Dbiztositott, melyek sordn a Jjaték
eredménye alapjéan véaltozott az egyenleg. Az ellendrdk a prdbajaték
keretében az Osszegbdl képzett egyenleg terhére tétet tudtak
feltenni, jatékjogot szereztek, tovdbba a termindl haszndlata soran
fenndllt a nyeremény elérhetdségének lehetdsége és a vesztésé is,
mely a véletlentdél fiiggott. A fentiekre tekintettel a Dberendezés
szerencsejatékban vald részvételt biztositott, igy az a
szerencsejaték szervezésérdl sz61l6 1991. évi XXXIV. tdrvény (a
tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdésében foglalt meghatdrozasra
figyelemmel mikddési mechanizmusa alapjan pénznyerd automaténak
minéstil. A felperes megsértette az Szjtv. 2. § (2) Dbekezdését,
ezért vele szemben birsagot kellett kiszabni, melynek k&rében a
hatdésdg sulyosbitd korilményként értékelte a két éven Dbelil
elkovetett 18 hasonldé Jjogsértés miatti jogerdsen  kiszabott
birsagot.

A kereseti kérelem
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A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birbésagi felilvizsgdlatat. Az indokolédsban hangsulyozta, az alperes
nem tett eleget a tényadllds megfeleld tisztazasdra vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségének. A terminadal mikodési elvei nem
feleltethetdék meg az Szjtv. 1. S (1) bekezdés szerinti
szerencsejaték fogalomnak, a berendezés pedig az Szjtv. 26. § (1)
bekezdésében meghatarozott pénznyerd automata definicidnak.
Hivatkozott az addhatdsag dllasfoglaléséara, tobb hatdésagi
eljarasban hozott dontésre és becsatolt tobb igazsagiigyi szakértdi
véleményt, melyek véleménye szerint aldtamasztjak &llaspontjat.
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Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Felhivta az Szjtv. 1. § (1), (2) bekezdését, 2. §
(2), (7) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, (3) bekezdés b) pontjat,
26. S (1) Dbekezdését, 37. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi
hatdésdgi eljaréds és szolgadltatas altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovadbbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdését és
polgari  perrendtartasrdl szbld 1952. évi ITT. tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 4. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 215.
§ (1) bekezdését, valamint 339. § (1) bekezdését.

A birdésdg hangsulyozta, a termindl Jjaték céljara alkalmas volt. Az
ellendrok pénzt fizettek, melynek kozvetlen kovetkezményeként
jogosulttd voltak a jatékprogram hasznalatédra, a kredit egyenlegiik
nyerd kombinacid elérése esetén novekedett. A nyerés vagy a vesztés
kizdrdélag a véletlenen mult, a revizoroknak nem volt rdhatéasa arra,
hogy a Jjaték soradn nyerd vagy vesztes kombindcidét érnek el. Az
alperes helytalldan rogzitette hatarozatdban, hogy az Szjtv. 1. §

(1) bekezdésében megjeldlt tényallas elemek megvaldsultak, a
berendezésen a szerencsejaték funkcid elérhetd volt, a termindl az
Szjtv. 26. § (1) Dbekezdésében definidlt pénznyerd automaténak

minésil. Az, hogy a berendezésen a Jjatékszimulacidé mellett més,
tovadbbi funkcidk 1is elérhetd8k nem relevans, mert ezek a terminéal
pénznyerd automata jellegét nem zarjak ki.

A felperes az altal, hogy a bérleti szerzd&ddés révén biztositotta a
berendezés elhelyezéséhez szilkséges terililetet, tovadbbad a chip
kartya atadésaval lehetdvé tette a Jjaték lefolytatédsat, az engedély
nélkili pénznyerd automataként UUzemeld termindllal O&sszefliggésben
megvaldsuld szerencsejaték szervezéséhez lehetdséget biztositd,
kbzvetitdi tevékenységet folytatott.

Az elséfoku birdsdg az alperesnek a felperes részérdl hivatkozott
dllasfoglaléasaval és feljegyzésével kapcsolatban kiemelte, ezek
kotelezd erédvel nem birnak. A birdsdg nem fogadta el a mas hatdsagi
és blintetdeljaradsokban hozott ddéntéseket figyelemmel a Pp. 4. § (1)

bekezdésére is. Hangsulyozta, a felperes altal csatolt
szakvélemények nem birnak relevanciaval, mivel a perben
jogkérdésben kell donteni, tovdbbd nem mertlt fel relevans
szakkérdés. Ezért a Dbirdésdg a felperes igazsaglgyi szakértéd

kirendelésére iranyuld bizonyitds inditvanyat melldzte, csak ugy,
mint a véleménye szerint érdektelen tanubizonyitdsi inditvanyt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsdédlegesen annak az alperesi hatdrozatra is kiterjedd
hatédlyon kivil helyezése és az alperes 0j eljdrasra kotelezése,
masodlagosan a hatalyon kivil helyezés mellett az elséfokl birdsag
Gj eljdrédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irant. Ervelése
szerint a birdésdg a tényallést helytelenil adllapitotta meg, tovabba
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téves Jogi kovetkeztetéseket wvont le. Az alperes a tényédllés-
tisztazédsi kotelezettségének nem tett eleget, az elsédfokld birdsag
nem folytatta le a bizonyitdst a szlikséges korben és tévesen
mellézte a felperes 4altal felajanlott szakértdi bizonyitédst. Az
igyben kiildonleges szakértelmet igényld kérdés merilt fel, azaz
szakértd Dbevondsa nem melldzhetd. Az eljard birdsdg a Pp. 206. §
rendelkezéseivel ellentétben kirivbdéan okszerttlenlil mérlegelte a
rendelkezésre al1l16 egyéb bizonyitékokat is.

A felperes részletesen ismertette a termindl mikodését, az azon
futd reklamokat, a rendszerben 1évé krediteket, az addhatdsidg és a
méréstgyl hatdésdg &llasfoglalasat. Kiemelte, a termindl mikodési
elvei nem feleltethetdk meg az Szjtv. 1. § (1) bekezdése szerinti
szerencsejaték, mig a berendezés az Szjtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt pénznyerd automata definicidjanak. Ezt tédmasztja ala az
allami addbéhatdésdg kordbbi 4&llasfoglalasa, a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal 4lléasfoglaléasa, tobb  szabdlysértési  és
bintetbeljards soran hozott dontés, a peres iratokhoz csatolt
szakértdi vélemények és egyéb iratok is.

A  felilvizsgadlati kérelem idézte ... és Dr. ... informatikai
igazsaglugyi szakértdk véleményét. Ezt kovetden részletesen
indokolta, hogy miért lett volna szilkséges igazsaglgyi informatikai
szakértd bevondsa a perbe.

A felperes hivatkozott hasonld tényallasu Ugyekben hozott kiuriai
dontésekre, melyek - véleménye szerint - alatamasztjak
alléaspontjat. Ramutatott arra, az alperes nem tett eleget a Ket.
50. §-aban eldéirt tényallds- tisztazasi kotelezettségének.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsadt inditvanyozta. Rogzitette, a felperes az
elsé6foku birdsdgi eljards soradn nem vitatta a Ket. 72. § (1)
bekezdés e) pontjdban foglalt indokolédsi kotelezettség megsértését,
igy erre felilvizsgdlati kérelmében mar nem hivatkozhat.

Ezt kovetdéen az alperes a relevans elemek vonatkozasaban azonos
tényadlldst és Jjogi kérdéseket felvetd {dgyekben hozott kuriai

dontésekben irt jogi  Alléaspontot vitatta. Hangsulyozta, az
eredményes prodbajatékrdl felvett  jegyzdbkdnyvvel a  berendezés
pénznyerd automataként torténd mikddtetése bizonyitott, az
internet- termindl tényleges mikodtetése nem igényel tovabbi

bizonyitast, 1lletbéleg szakértdi vizsgdlatot. A szerencsejiték
szervezés megvaldsuldsanak értékelése nem informatikai szakkérdés,
hanem jogkérdés, melynek megitélése az allam adbhatbdsdg hataskorébe
tartozik.

Az alperes kifejtette, a felperes altal kizardlag a perbe
hivatkozott szakértdi vélemények csak az igyfél nyilatkozataként
értékelhetdk, mivel nem felelnek meg az egyes kdzjegyzdi nem peres
eljarasokrdl szdodld 2008. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: torvény)
21. § (2) bekezdésének.

Allaspontja szerint az els&8fokll birésidg helyesen &llapitotta meg a
tényallédst, az iradnyadd jogszabalyoknak megfelelden dontdtte el a
perben felmeriilé Jjogkérdést, itélete megalapozott és jogszerl. Az
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iigyben a szerencsejaték szervezés kritériumai megvaldésultak, a
birsdg kiszabdsa a felperessel szemben jogszabalysértéstdl mentesen
tortént.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds 1itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és <csatlakozé felllvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria hangsulyozza, Jjogszabadlysértést a rogzitett tényalléas
iratellenessége mellett a bizonyitékok kirivdan okszerlitlen vagy a
logika szabédlyaival ellentétes, a Pp. 206. § (1) wvagy 221. § (1)
bekezdésébe 1Utkdzd mérlegelése is megalapozhat.

A perbelivel azonos tényadllasu és jogi megitélés? Ugyben a Kuaria
mar doéntott - tobbek kozott - a Kfv.I1.35.744/2014/6. széama
itéletével. A feliilvizsgédlati birdésdg jelen igyben eljard tanacsa
mindenben osztja az emlitett itéletben foglaltakat, attdl eltérni
nem kivan.

E szerint az alperesi hatdrozatot Jjogszerlnek értékeli Jjogerds
itélet csak akkor tekintheté helytdlldénak, ha abbdl kétséget
kizardan kitdnik, hogy a termindl az Szjtv. 26. § (1) Dbekezdése
szerinti nyerdgépnek tekintendé. Az ekként torténéd mindsités
alapveté feltétele, hogy az szerencsejatékra alkalmas legyen. Ennek
fogalmi elemeit a Kuaria mér szamos itéletében rogzitette, igy
amennyiben a Jjaték az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott
definicidé mindhadrom fogalmi elemének - tétfizetés, nyeremény,
véletlen szerepe - megfelel, akkor szerencsejadtéknak mindsil. A
fenti mindsités egyértelmiien Jjogkérdés, melynek elddntésére az
alperes Dbir hatéskorrel, a fogalmi elemek megléte azonban
ténykérdés, melyre csak megalapozott alperesi hatdrozat esetén
adhatd kétséget kizard valasz.

A Kuria ramutat arra, a Ket. 50. § (1) bekezdésének megfelelden
szerencsejaték 1ilUgyekben is koteles a hatdésdg a déntés hozatalhoz
szlikséges tényallast tisztdzni, ugyanakkor barmely hatdsdg keriilhet
olyan helyzetbe, hogy a sajat appardtusa nem rendelkezik az lgyben
szlikséges szakértelemmel. Az alperes nem igazolta, miszerint sajat
alkalmazottai mennyire felkésziiltek az Szjtv. 26. § (1) bekezdése
dltal a hatdésagra telepitett, specidlis feladat ellétésara.

A termindlok 2010. decembere oéta az alperes 1latdékdrében wvannak,
tobb eljaréasban, tobb kérdésben keletkezett vélemény, Jelentés,
jegyzd&konyv, tortént helyszini szemle. Ennek ellenére az alperes és
a felperes indokai egyméassal ©Ossze nem vethetd szempontokra
épiilnek. A peres felek wugyanazon adatokbdél gydkeresen eltérd
kovetkeztetéseket vontak le figyelemmel a szemléletbeli
eltérésekre. Az ellentéteket az elséfokl birdésdg 1itéletében nem
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oldotta fel. Erre tekintettel a kozigazgatédsi és munkaligyi birdséag
bar vizsgadlta az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében megjeldlt feltételek
fenndlltat, de nem minden feltétel esetén adta/adhatta a Pp. 221. §
(1) bekezdésének megfeleld viladgos, egyértelml, kozérthetd indokéat
annak, miért tekinti megalapozottnak az alperes hatdrozatét.

A felllvizsgdlati birbdésadg ramutat arra, a kodzjegyzd kirendelése
alapjan készitett szakvélemények nem tekintheték a fél elbdadéséanak,
még akkor sem, ha azokat a felperes csatolta.

A torvény 21. § (2) bekezdésére torténd alperesi hivatkozast csak a
feliilvizsgalati ellenkérelem tartalmazta, ezt a jogszabidlyhelyet az
alperes sem a hatdrozataban, sem az elséfokl birdsdgi eljards soran
nem hivta fel, ezért a felilvizsgadlati birdsadg érdemben nem vette
figyelembe.

A Karia hangsulyozza, a keresetlevél mellékleteként <csatolt
szakvélemények a torvény 21. § (2) bekezdésében foglaltaktdl
fiiggetleniil bizonyitéknak tekintenddk, melyek értékelése sziikséges.
A mindsitésre vonatkozd tajékoztatdsok az alperest nem kototték.
Azonban az adatoknak a szakértd véleményekkel, egyéb okirati
bizonyitékokkal vald Osszevetését az elsbd8fokl birdsidg nem végezte
el, nem 1is észlelte, hogy mindaz az alperesi hatdrozatban nem
szerepel.

Az elsé6fokl birésdg figyelmen kiviil hagyta, miszerint az Szjtv. 1.
§ (1) bekezdésének alkalmazdsdhoz a termindlt nem c¢sak mint
informatikai eszkdzt kell wvizsgalni, a nyerdégépként torténd
besorolédsnak a jatékelem megvaldsulasat feltételezd csomdépontjai is
vannak. A Jogerds itélet nem érintette azt a kérdést, hogy az
alperesi hatdrozat alapjan egy jatékrendszer mikodésérdl vagy egy-
egy konkrét termindl - més terminaloktdl fliggetlen - eseti
mikodtetésérdl van-e szbd.

A Karia 4lléaspontja szerint a kozigazgatasi és munkaligyi birdésag a
Pp. 166. § (1) bekezdése szerinti bizonyitédsi eszkdzdket tévesen
értelmezte, azonban az is megadllapithatdé, hogy az alperesi
hatérozat olyan, a Ket. 72. S (1) bekezdésébe utkozé
hidnyosséagokban szenved, amelyek a peres eljarasban nem
orvosolhatdék. A Ket. 72. § (1) bekezdésének sérelmét a felperes az
elsé birbdsadgi tédrgyalason csatolt iratdban megjeldlte.

A felilvizsgalati birdésadg a Pp. 275. § (4) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése alapulvételével a Jjogerds itéletet hatalyon kivil
helyezte, egyben az alperes hatdrozatdt is hatdlyon kivil helyezte
és az alperest Uj eljaréasra kotelezte.

Az Uj eljarads soran az alperesnek a Ket. bizonyitdsra vonatkozdbd, az
Szjtv. szerint iranyadd szabalyait maradéktalanul megtartva kell
eljarnia. Lehetdsége 411 fenn arra, miszerint melldézze a szakértdi
bizonyitést, ennek azonban az Szjtv. 1. S (1) bekezdésében
megjeldlt valamennyi torvényi feltételre kiterjedd okszerl indokot
kell adnia. A feltart bizonyitékok értékelésénél ki kell térnie
arra, allaspontja szerint miért nincs a Ket. 58. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasat megkoveteld szakkérdés. A szakértdi
bizonyitéds elrendelése esetén az alperesnek figyelemmel kell lennie
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a kérdés Osszetett voltédra, ezért informatikai szakértd mellett
pszicholdégus/jaték szakértd, kozgazdasadg teriiletén mikodd szakértd
bevonadsa 1s indokolt, ktilonds tekintettel a nyeremény elem
megvaldsulasara.

Az alperesnek mindkét esetben 4allast kell foglalnia abban a
kérdésben, hogy hatarozatat egy, az eddig ismertektdl eltérd
jatékrendszer, vagy egy eseti pénznyerd automata mUkodtetésére
alapitja-e, és ehhez képest kell vizsgalnia a szabalyok
megvaltoztathatdésdgat, illetve ennek hatdsadt a rendszerre/gépre.
Ennek fliggvényében kell kifejtenie az ellenérzés iddépontjdban
megvaldsult tényadllast rekonstrudlhatdsadgara vonatkozd érvelését.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.

A pervesztes alperes koteles a felperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint egylittes elsé6fokl és feliilvizsgdlati eljaréasi
koltség megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli, figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-ara.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Budapest, 2016. &aprilis 27.
Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Taméds s.k. eldadd
biré, Dr. Dobd Viola s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



