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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 750.000 (Hétszazodtvenezer) forint feliilvizsgédlati eljérési
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és ... 2009. julius 10-én véallalkozasi szerzdédést kotott
az onkorményzat fenntartéaséban mikodd egyes intézmények
kbzétkeztetésének ellatédsa céljdbdl. A felperes a szamlat az egyes
intézményeknek &llitotta ki, az Onkormanyzat mint az intézmények
fenntartéja biztositotta a teljesitéshez szliikséges  pénzigyi
forrast, az intézmények pedig a szolgdltatds dijat a felperesnek
kozvetleniil fizették meg.

Az intézmények &llami atvételét kovetdben a felperes és a ... 2012.
oktdéber 25-én megallapodast kotdétt, amelyben a ... vallalta a
kordbban felgyllt 9.960.394 forint tartozads 2012. november 1-ig
torténd megfizetését. ROgzitették, hogy a ... mint az intézmények
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fenntartdéja, az onkorményzat jogutddjaként jar el.

2013. januar 1-jétél a felperes részére véallalkozdéi dij nem kerilt
kifizetésre.

Az alperes a kozoktatédsi intézmények fenntartadsi feladatait
jogszabadlyvaltozas folytéan atvette a ...-tdél.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

A felperes keresetében 79.908.430 forint véallalkozdéi dij és kamatai
megfizetésére kérte koOtelezni az alperest arra figyelemmel, hogy
2013. Jjanuadr 3l-e és oktdéber 31-e kozott az 4&ltala az egyes

oktatéasi intézményekbe kiszallitott ételek ellenértékének
megfizetésére nem keritilt sor. Alldspontja szerint az ... egyes
intézményeinek Atvételérdl szdold  2011.  évi CLXXXVI. torvény
(Esztergom tv.) 8. § (1) és 9. § (1) bekezdései, wvalamint a
202/2012. (VII.27.) Kormanyrendelet (Korm. rendelet) 3. § (1)
bekezdés b) pontja szerint az alperes az &llam &ltal 4&tvett
intézmények tekintetében jogszabalyi jogutddlés folytan az

6nkormanyzat jogutddja, 1igy az Oonkormanyzattal kotdtt szerzddés
alapjan koteles megfizetni a ki nem fizetett szolgaltatas
ellenértékét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az egyes intézmények fenntartdsa korében
minésiil jogutddnak, azonban a kozétkeztetés nem tartozik e korbe,
az az oOnkormdnyzat tdrvényben meghatdrozott kdtelezettsége.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsé6foku birdsadg itéletében a kereset szerint marasztalta az
alperest. Allaspontja szerint a szerzdédés vonatkozasdban az alperes

az Onkorményzat Jogutddja a 258/2011. (XII.7.) Kormanyrendelet
(Intézményfenntartd Korm. rend.) és az Esztergom tv. 8. § (1) és 9.
(1) bekezdései alapjan. Kifejtette, hogy 2012-ben az
intézményfenntartasra kijeldlt szerv - igy egyben a perbeli
vallalkozéadsi szerzddésben az Onkormanyzat jogutddja - a ... volt.
Miutdn az Intézményfenntartd Korm. rend. 18. § (2) bekezdése

folytdn a megyei intézményfenntartd kdzpontok 2013. mércius 31-én
beolvadéssal megszintek, a kozoktatdsi intézményeket az alperes
vette at. A felperes az eljaras soran szamladkkal és Osszesitdkkel a
keresete Osszegszerilségét is bizonyitotta.

A mésodfokl birdésdg az elsédbfoklt birdsadg itéletét megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta. Az Esztergom tv. 3. § (1) és 8. §&§ (1)
bekezdései alapjadn megédllapitotta, hogy az A&atvett intézmények
tekintetében az alperes az 4llami tulajdonba keriilé vagyon
vagyonkezeldje, valamint az Atvett intézményekkel 0Osszeflggd

intézményfenntartidsi feladatok ellatdsara koteles. Alladspontia
szerint mivel a kozétkeztetés a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés Db)
pontja, illetve 7. § (1) bekezdése alapjan nem tartozik az

intézményfenntartédsi feladatok fogalmi koérébe, és a vagyonkezeldi



feladatok kOrébe sem sorolhatd, a perbeli vallalkozasi szerzdédés
tekintetében az alperes nem mindstil az Oonkormanyzat Jjogutddjanak.
Jogutddi mindsége Omagdban abbdl a ténybdl sem kodvetkezik, hogy a
a 2012. oktdéber 25-i megidllapodasban vallalta a felperes 2011.
évben teljesitett szolgaltatéasai ellenértékének megfizetését.
Megjegyezte azt 1is, hogy az 1997. évi XXXI. torvény (Gyermekvéd.
tv.) 151. § (1) Dbekezdése szerint a telepiilési Onkorményzat
feladata a kozoktatdsi intézményekben az étkeztetés biztositasa.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes a jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése
és az els6foktt itélet helybenhagyasa irant - felilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. Alladspontja szerint a masodfokl birdsag
megsértette az Esztergom tv. 1-2. $§-ait, ugyanis annak helyes
értelmezése szerint az atvett intézményekkel kapcsolatos
jogviszonyokban &ltaldnos és egyetemleges Jjogutdd a Magyar Allam,
illetve a torvényben meghatarozott szervek, és az
Intézményfenntartd Korm. rend., valamint a Korm. rend.

rendelkezéseit is ennek figyelembevételével kell értelmezni. E két
kormadnyrendelet alapjan pedig megallapithatdé, hogy az atvett
intézmények &ltaldnos és egyetemleges jogutddja a ..., majd 2012.
januar 1-jétdél a ... lett. Sérelmezte az Esztergom tv. 8-9. §S-ainak
megsértését is, ugyanis az itéldétabla értelmezésével ellentétben a
8. S (1) Dbekezdése kizardlag azt hatdrozza meg, hogy az
intézményfenntartdéi feladatokat melyik kijeldlt szerv latja el, mig
a 9. § (1) Dbekezdése szerint a kijeldlt szerv nem csupan az
intézményfenntartdéi jogok és kotelezettségek, hanem az atvett

intézménnyel 6sszefiiggd valamennyi Jjog és kotelezettség
tekintetében Jjogutéddnak minésiil. Igy az alperes - vagy elsdédleges
értelmezésének elvetése esetén a Magyar Allam - a specidlis

jogszabdlyi rendelkezések alapjan a per targyat képezd vallalkozasi
szerz&dés vonatkozasdban is jogutddnak tekintendd és a szerzddéses
jogviszonyba megrendeldéként belépve koteles az elmaradt vallalkozdi
dijat megfizetni.

[10] Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[12] Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. § (1) bekezdésének alapelvi
szabdlyéaval, valamint 215. §-4val Osszefliggésben a birdsidg dontési
jogkdrét a felmerilt Jjogvitdban eldterjesztett kérelem tartalma
hatédrolja be. A Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése
értelmében a jogerds itélet csak a peres felek kozotti
viszonylatban a per targyadt érinté koérben, azaz a perbehozott
kereseti kérelem koOrében vizsgalhatd feltil (BH 1998.288.II., BH
2001.222.11.), tehdt olyan kérdésben tamadhatd, amely az elséb- és



masodfokll eljérésnak is targya volt (BH 1995.163. és BH
2001.172.1I1.). Erre tekintettel a Kuaria a felilvizsgalati kérelem
azon hivatkozdsdt, mely a perben nem &ll6 Magyar Allam esetleges
fizetési kotelezettségével Osszefilggésben kerltilt eldterjesztésre,
érdemben nem vizsgalta.

[13] A Kiria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként
megadllapitotta, hogy a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okbdl nem jogszabalysértd.

[14] Arra helyesen hivatkozott a felperes feltlvizsgéalati
kérelmében, hogy az Esztergom tv. megalkotdsdnak egyik indoka az
volt, hogy az Onkormanyzat &altal felhalmozott addssdg miatt az
atvett gyermekintézményekben veszélybe keriilt kozétkezetés, az
ellatottak szadmdra nyuajtott szolgdltatédsok Dbiztositdsa 4llami
segitséggel valdésulhasson (Esztergom tv. altaldnos indokolésa). E
jogalkotdi célkitlzéssel Ssszhangban keriilt sor az Esztergom tv. 1.
§-a és 2. § (1) Dbekezdése értelmében annak kimondasara, hogy az
Esztergom torvénnyel érintett atvett intézmények tekintetében 2012.
januar 1-ét kovetden 4altaldnos és egyetemleges Jjogutdd a Magyar
Allam, egyes kiilénds feladatok tekintetében pedig jogutdéd a 8. §
(1) bekezdés, valamint 9. § (1) és (2) bekezdés szerinti kijelolt
szerv. Helyesen mutatott ra& azonban a masodfokt birdsag Jjogerds
itéletében arra, hogy a perben vizsgalt idd&szakra vonatkozdan az
intézményfenntartasi feladatok fogalmi korébe a kozétkeztetés
biztositdsa nem tartozik bele [Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés D)
pontja, Esztergom tv. 3. § (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése,
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja, a kdznevelésrdl szdld
2011. évi CXC. torvény 83. § (2) bekezdése].

[15] A Gyermekvéd. tv. 151. § (2) Dbekezdése a gyermekek mint
jogosultak oldalarél 2012. Jjualius 26-4t megeldzbden csupan a
kozétkeztetés oktatasi intézményben torténd biztositédséanak
jogosultsagat irta eld. 2012. Jjulius 26-to61l kezdéddben a
szabalyozadsban megjelent annak koriiliradsa, hogy a kozétkeztetést az
intézmény fenntartdéja biztositja, mig 2013. Janudr 1. napjatdl
differencidlt szabdlyozas lépett életbe a nem allami fenntartd
altal mikodtetett nevelési-oktatdsi intézményben, a telepilési
6nkormanyzat altal fenntartott 6vodaban és az allami
intézményfenntartd kozpont Altal fenntartott nevelési-oktatési
intézményben, illetve az egyéb &llami fenntartdst intézményben
biztositott étkeztetés tekintetében. A 2013. janudr 1-jén hatédlyba
lépett szabdly nevesitett onkorményzati feladatként Jjeldlte meg a
kozétkeztetés oktatdsi-nevelési intézményben torténd biztositéaséat,
azonban a finanszirozasra iradnyadd generdlis szabaly [Gyermekvéd.
tv. 151. § (2) Dbekezdése] nem tartalmaz kivételi szabalyt az
Esztergom tv. hatdlya ald tartozd jogviszonyokra vonatkozdan.

[16] A fentiek alapjan a perben érintett 2013-as idészak
tekintetében vonatkozdéan - fliggetleniil attdl, hogy a Jogelddnek
tekinthetd ... 2012. oktdber 25-én megdllapodott a felperessel a
2011. évi szolgaltatasok ellenértékének megfizetésérdl - az alperes
egyedi Jjogviszonyban torténd jogutddi mindsége, ebbdl kifolydlag a



felperes altal nyGjtott szolgaltatasok ellenértékéért vald
szerzédéses feleldssége nem &llapithaté meg, a Magyar Allam
feleldbsségének kérdései pedig jelen peres eljdras keretei kozdtt
nem vizsgalhatdk.

[17] A kifejtettek értelmében a masodfoklt birdsdg jogszabalysértés
nélkiil utasitotta el a felperes kereseti kérelmét, ezért a Karia a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése szerint hatdlydban
fenntartotta.

Zard rész

[18] A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az
alperes lUgyvédi munkadijbdél alld felilvizsgdlati eljarasi koOltsége
megfizetésére. A Kuaria a Jjogerds 1itéletet a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfeleléen - a felperes kérelmére - téargyaldson

birdlta el.

Budapest, 2016. 4prilis 21.
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