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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet a feliilvizsgédlattal téamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes

részére 500.000 (Otszazezer) forint felilvizsgalati eljéaréasi
koltséget.
A le nem 1roétt 2.550.000 (Kettdémillid-o6tszdzotvenezer) forint

felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ... Zrt. (az alperes jogeldédje) és az ... Kft. (a tovabbiakban:
Kft.) 2009. december 30-4n a Duna folyét és annak kozvetlen
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kérnyezetét bemutatédé filmsorozat (,..."), és 2010. Jjanuar 4-én a
magyarok lakta tdjegységeket bemutatd filmsorozat (oo™
elkészitésére wvallalkozasi és felhasznaladsi szerzd&dést kotottek.
Mindkét szerzdédés teljesitési hatarideje 2010. szeptember 30. volt,
és e hataridd elmulasztasa esetére a vallalkozdéi dij 10 %-anak
megfeleld késedelmi kotbért kotottek ki, A ,,..." filmsorozat
elkészitésének ellenértéke bruttd 185.000.000 forint, a ,..."
filmsorozat elkészitésének ellenértéke Dbruttd 90.000.000 forint
volt, az utolsd véallalkozdbdéi dij részlet a ,..." cimd sorozat
vonatkozidsaban 17.000.000 forint O0sszegben, a P cimd
filmsorozat estén 5.000.000 forint Osszegben 2010. szeptember 30-an
valt esedékessé. A szerzdéddés csak iradsban volt mbédosithatd. Az
alperesi jogeldédd hozzadjarult ahhoz, hogy az ... Kft. feladatait
alvadllalkozd igénybevételével teljesitse.

Az ... Kft. (a per korédbbi, id&ékdzben megszint I. rendd felperese,

a tovébbiakban: I. rendld felperes) a 2010. jalius 26-4n az ... Kft-

vel megkotoéott vallalkozéasi és  felhaszndlasi szerzddés alapjan

alvadllalkozdbként kapcsolddott be a filmsorozat epizddok
utémunkdinak 2011. februdr 28-ig torténd elvégzésébe. A vallalkozdbi

dijat a ,..." cimi produkcidé tekintetében Dbruttd 14.875.000

forintban, a ,..." c¢imld produkcié tekintetében bruttd 4.375.000

forintban hatédroztdk meg. A vallalkozbéi dijat az ... Kft.

engedményezéssel, a ... Zrt. altal még ki nem fizetett vallalkozdi
dij terhére vallalta megfizetni.

Az I. rendd felperes 2010 oktéberében téargyaldsokat folytatott a
Zrt-vel az utdémunkdlatok teljesitésének ,atvételére", azonban a
Zrt. és az ... Kft. koézotti szerzdbddések mbébdositadsara nem kerilt

sor.

Az ... Kft. 2010. oktdéber 18-&dn a ... Zrt-vel szemben a 2010.

januar 4-i vallalkozasi szerzdédés alapjan fenndlld 5.000.000

forintos kovetelésébdl 4,.375.000 forintot, majd e szerzddés

moédositasaval 2011. aprilis 13-4n a ... Zrt-vel 2009. december 30-

an kotott véallalkozéasi szerzdéddés alapjan fenndlld kovetelésébdl

17.000.000 forintot engedményezett az I. rendld felperesre. Az

alperest az engedményezésrdl értesitették.

A ... Zrt. és az 1I. rendd felperes 2010. januar 18-an

egylttmikodési megdllapodast kotottek, melyet kovetden vallalkozési

szerz&dést irtak ald dokumentumfilm és werkfilm gyartédsara a

alakjat és életét Dbemutatd produkcid (,...") vonatkozasdban. A

dokumentumfilm és a werkfilm tekintetében az I. rendld felperesnek

felrdhatd késedelmes teljesités esetére késedelmi kotbért kotottek
ki. A szerzd&dés mbdédositasat a felek iradsbeli alakhoz kototték.

Valamennyi produkcid forgatdkdnyvét az I. rendld felperes készitette

és gyartotta le. A szerzdbdésekben rdgzitett teljesitési hatdriddn

beliil egyik film sem készilt el, és a szerzddés mbdbdositasadra sem
kerult sor.

A ... vonatkozadsadban 2011. Januar 1-jén tdrvényes Jjogutddlas

kovetkezett be. Jogutddja, az alperes a ,..." produkcidé 17.000.000

forint Osszegd, a ,..." cimd sorozat 4.375.000 forint Osszegd, és a



,..." ciml sorozat 6 epizéddjdnak 3.200.000 forint +AFA vallalkozdi
dijat az I. rendld felperes altal benyajtott szamldk alapjéan
felszdblitds ellenére sem fizette ki.

[8] A felperes (kordbban a per II. rendli felperese) az I. rendd
felperessel kotdott engedményezési szerzd&ddés alapjéan az I. rendd
felperes perbeli jogutddja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] Az I. rendl felperes, majd a perbe belépd jogutddja (kordbban a per
IT. rendd felperese, Jjelenlegi felperes) keresetében 25.375.000
forint és kamatai (IT. rendd) felperes részére tdrténd
megfizetésére kérték kdtelezni az alperest.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte. A (II.
rendl) felperessel szemben viszontkeresetet terjesztett eld, és
elsédlegesen kérte a (II. rendd) felperes 31.500.000 forint
megfizetésére torténd kotelezését, masodlagosan pedig a véallalkozdi
dijba kérte beszamitani 31.500.000 forint Osszegl kovetelését és a
fennmaradd Osszegben kérte viszontkereset alapjan kotelezni a (II.

rendl) felperest. Igényeit a ,..." cimd produkcidé esetén 18.500.000
forint, a ,..." cimd produkcidé esetén 9.000.000 forint, a ,..."
cimd produkcid esetén 4.000.000 forint Osszegben késedelmi kotbér
jogcimén érvényesitette. A ,..." és a ,..." cimd produkcidkkal
kapcsolatban eléterjesztett viszontkereset koOrében kereshetdségi
jogadt arra alapitotta, hogy az engedményezéssel az I. rendd
felperes az ... Kft. szerzddésbeli jogutddja lett, és az I. rendd

felperes és az alperes kozdtt kdzvetlen jogviszony jott létre.
[11] A (ITI. rendd) felperes ellenkérelmében a viszontkereset ¢és a
beszamitadsi kifogéds elutasitéasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

[12] Az els&foku birdésdg itéletével a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta, és kotelezte az alperest a (II. rendl) felperes

javadra perkoltség megfizetésére. A ,..." és a oo cimi
produkcidkkal kapcsolatban megallapitotta, hogy az I. rendd
felperes az ... Kft. alvallalkozbéja wvolt, az alperes olyan

kézvetlen Jjogviszonyt nem bizonyitott, amely alapjan a (II. rendd)
felperessel szemben viszontkeresetet érvényesithetett wvolna. A
szerzddésben kikotdtt kotbér kotelezettje az ... Kft. volt, ezért a
27.500.000 forint o6sszegli viszontkereseti kérelmet kereshetdségi
jog hidnyaban utasitotta el. Az alperes kovetelését Dbeszamitéasi
kifogasként vizsgadlva megallapitotta, hogy a (II. rendl) felperes
csak 4llitotta, de nem bizonyitotta az alperes Dbeszamitasi
kifogasédval szemben eldéterjesztett védekezését, a késedelem aldli
kimentését, ezért az alperes beszadmitdsi kifogasidt megalapozottnak
taldlta és a felperesek 21.375.000 forint wvallalkozdbéi dij cimén
eléterjesztett koOvetelését elutasitotta.

[13] Az els&fokt birdésédg a ,..." ciml produkcidra kotott vallalkozasi
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szerz&déssel kapcsolatban megadllapitotta, hogy az I. rendd felperes
a szerzdbddésben foglaltakat teljesitette, ezért a szerzddésben
kikotott ellenszolgdltatadas esedékessé valt, a felperesi koOvetelés
4.000.000 forintban megalapozott, ugyanakkor a késedelmi kotbér
jogcimén elbterjesztett beszamitasi kifogast megalapozottnak
itélte, mert a (II. rendd) felperes a teljesitési hatédridé
médositédsdt nem bizonyitotta.

A mésodfoku birdésdg az els6fokt birdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta, és kodtelezte az alperest a (II. rendd) felperes
részére 25.375.000 forint, ezen &sszegbél 17.000.000 forint utéan
2011. majus 27-t6l, 4.375.000 forint utan 2011. junius 2-tdl, és
4.000.000 forint wutédn 2011. szeptember 21-tél1 késedelmi kamat,
valamint perkdltség megfizetésére, egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta. Kotelezte tovabba az alperest a (II. rendd) felperes
részére masodfokl perkdltség megfizetésére is.

A Jjogerds itélet értelmében a szerzddések mbdédositdsédnak hidnydban
az I. rendld felperes teljesitési késedelme megdllapithatd,
ugyanakkor miutédn az alperes sem a teljesités atvételekor, sem a
teljesitéskor nem tett a kotbér vonatkozasdban jogfenntartd
nyilatkozatot, a kotbérigény sem Dbeszamitdsi kifogéassal, sem
6n&dlldé igényként nem érvényesithetd, ezért a felperesi kereseti
kérelem megalapozott.

A mésodfoku birdésdg ramutatott arra i1s, hogy nem wvaldsult meg
teljes koOrl szerzddéses jogutddlads az I. rendl felperes és az
Kft. kozott, az I. rendld felperes az engedményezési szerzddéssel
kerilt jogviszonyba az alperes Jjogelddjével, ezért a (II. rendd)
felperessel szemben kotbérigény - a kereshetdségi jog hidnya miatt
- viszontkeresettel nem érvényesithetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itéletnek az alperesi
viszontkeresetet elutasitd rendelkezése hatdlyon kivil helyezését,

és a ,..." produkcidé vonatkozasédban 16.500.000 forint és jarulékai,
tovdbbd a ,..." produkcidé vonatkozasdban 9.000.000 forint és
jarulékai erejéig viszontkeresetének torténd helyt adast,

masodlagosan a birdésdg Uj eljards lefolytatédsdra és UJ hatérozat
hozataldra toérténd utasitidsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 246. § (1) és (3)
bekezdését, valamint 329. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy
a felmertilt bizonyitékok mérlegelése alapjan az allapithatdé meg,
hogy teljes szerzddéses Jjogutddlas kovetkezett be az ... Kft. és az
I. rendld felperes kozott. Téves a viszontkereset elutasitdsa azon
az alapon, hogy a felek ko6zdtt nincs olyan jogilag relevans
kapcsolat, amely alapjan ne lenne megadllapithatd a perbeli
legitimacib.

A (II. rendd) felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlydban vald fenntartasat kérte.



A Kuaria doéntése és jogi indokai
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Az TI. rendld felperes felszamolds folytan 2015. augusztus 4-én
tortént Jjogutdd nélkiili megszlinésére tekintettel a Kiaria a
szami végzésével a felllvizsgdlati eljardst az I. rendld felperes
vonatkozasédban megsziintette.
A felilvizsgalati kérelem nem alapos.
A Karia a felilvizsgédlati eljédréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbodl
nem Jjogszabadlysértd.
Helyesen &llapitotta meg a birdésédg, hogy az I. rendd felperes és az
Kft. kozotti szerzddésben csupan az I. rendd felperesnek jard
vallalk0201 dij kifizetésének mbdédjaként hatdroztdk meg a ... Zrt.
dltal az ... Kft-nek még ki nem fizetett véallalkozdéi dij terhére
torténd engedményezést. Abbdl, hogy téargyaladsok folytak az I. rendd
felperes mint engedményes és a ... Zrt. kozdtt, nem &dllapithatd meg
a feliilvizsgalati kérelemben jelzett szerzddés Aatruhdzéads, ugyanis a
megkotdtt szerzddések mddositasara nem keriilt sor, a szerzddésbe
vald ,belépéssel" kapcsolatos targyaldsok eredményre nem vezettek.

Az ... Kft. és az I. rendld felperes kozo6tti engedményezési
szerz8dés vagy annak mdédositasa sem tesz emlitést arrdl, hogy az I.
rendd felperes az alperesi jogeldd felé az ... Kft. altal vallalt

kotelezettségek teljesitésére koteles. A Ptk. 328. S-a szerinti
engedményezéssel koOvetelések masra torténd Aatruhdzédsédra keriilhet
sor. A Ptk. nem szabadlyozta a szerzddés atruhazast, azaz azt a jogi
helyzetet, amikor a felek nem csupédn egyes jogokat és kodveteléseket
kivadnnak 4atruhadzni, hanem a szerzd&8dési pozicidban kovetkezik be
Jjogutddlas. A  Dbirdi gyakorlat azonban tdbb norma egyittes
értelmezése alapjan elismerte a felek azon jogat, hogy szerzddési
pozicidét ruhdzzanak &t (BDT 2008.1760.), azonban ehhez minden
érintett fél kozotti hadromoldald megédllapodas  kotését 1latta
szlikségesnek. A Dbirdéi gyakorlat a Ptk. kovetelésdtruhdzasra
vonatkozd, valamint a kbtelezett pozicidjéban bekovetkezd
jogutddlas szabalyainak egylttes alkalmazadsaval (Ptk. 332. $§-anak
(1) bekezdése szerinti tartozédsatvallaléds) latta megvaldsithatodnak,
hogy a szerzd&dés alanya az egész szerzdbddéses pozicidjdt atengedje
harmadik személy részére (BH 2006.409.).

A kifejezett haromoldald megédllapodédson kivil ilyen Jjoghatéast
elbéidézhet harom oly mdédon taldlkozd akaratnyilatkozat is, ami nem
egy szerzddésben keril megtételére, hanem a Jjogosulti és a
kotelezetti jogutddléads korében kiulon-kiildn folytatott térgyalédsok
vagy megkdtdtt jogigyletek eredményeként joén létre ugyanez a jogi
hatds. A perbeli esetben azonban erre csupan kisérlet tortént,
taldlkozd akaratnyilatkozatok nem &llapithatdék meg, igy pusztén az
a korilmény, hogy az I. rendl felperes végzett munkdt az alperesi
jogeldd céljainak megfeleld produkcidk keretében, nem alapozza meg
a szerzdédésidtruhdzads megdllapitasat, miutédn e munkdk elvégzésére az
.. Kft. és az I. rendld felperes kozotti alvallalkozéasi tipusu
szerzodes keretein beliil kerilt sor.
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A szerzbdésatruhdzis megdllapithatbédsadgédnak hiadnyédban a Ptk. 328. §
(1) bekezdésében szabalyozott és a 329. § (1) és (3) bekezdésében
jelzett joghatasokkal jard engedményezés mint szerzd&déses
jogutddlés csak az abban konkrétan érintett kovetelés atruhdzéaséat
eredményezte, melynek kovetkeztében a kotelem Jjogosulti oldalén
bekovetkezd alanyvaltozas folytdn valt lehetdvé az engedményezéssel
érintett kovetelés érvényesitése.

Helyesen mutatott r4d a birdésdg arra 1is, hogy a viszontkereseti
kérelem alapjdul szolgald Ptk. 246. § (1) és (3) bekezdése szerinti
kotbér alperes részére torténd megitélésére azért sem keriilhet sor,
mert szerzd&déses kapcsolatokban érvényesiilé garancidlis szabéaly,
hogy a teljesitési hatdriddé eltelte utédn a késedelemmel kapcsolatos
szerz8déses igény érvényesitésére csak akkor wvan lehetdség, ha a
teljesités elfogadédsakor a kotbérigényre vonatkozd jogfenntartésra
kertilt sor. A szabalyozéas (Ptk. 316. §) célja, hogy a felek kozotti
szerz&déses kapcsolat teljesitéssel torténd lezdridsa esetén a
jogviszony megszlUnését  kovetbden  szerzd8désszegéssel  Osszefiiggd
igények pdtldlagos érvényesitésével ne lehessen utdbb bizonytalan
jogl helyzetet teremteni.

A perbeli késedelmes teljesitések miatt az alperes vagy Jjogelddije a
kotbérre jogfenntartd nyilatkozatot nem tett, ennek pedig objektiv
jogkovetkezménye az, hogy elveszitette a felperessel szemben a
késedelem szerzddésben kikdétott  jogkovetkezménye  kovetelésének
lehetdéségét. A teljesités jogfenntartds nélkiili elfogadédsa esetén a
vdllalkozdéi dij ki nem fizetett részével szemben utdbb ezért sem
beszamitasi kifogassal, sem viszontkeresetként nem érvényesithetd a
késedelmi kotbérigény. Mindez azt Jjelenti, hogy még a szerzddéses
pozicidban torténd alanyvadltozds megadllapithatdésdga esetén sem
jogosult az alperes viszontkereseti kérelemmel elharitani a
felperes perben érvényesitett vallalkozdi dijkovetelését.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet a
feltilvizsgdlattal téamadott részében a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes -

adfat is magadban foglald - Ugyvédi munkadijbdél 4lld felllvizsgalati
eljaréasi koltsége megfizetésére. Az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a Karia a le nem rott

feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCITT.
torvény 5. § (1) bekezdés 7j) pontjara és 74. § (3) bekezdésére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
hatarozott.

A Karia a jogerds itélet elleni felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése értelmében targyalason kivil biradlta el.



Budapest, 2016. aprilis 14.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



