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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
alperes részére 450.000 (Négyszazdtvenezer) forint, a III. rendd
alperes részére 90.000 (Kilencvenezer) forint, a IV. rendd alperes
részére pedig 45.000 (Negyvendtezer) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

Megallapitija, hogy a le nem roétt 2.017.700 (Kettémillio-
tizenhétezer-hétszaz) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az

dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



[3]

[4]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ... rendszer megvaldsitidsa érdekében 112 Onkormanyzat - koztik az
alperesek - 2005. aprilis 20-4n létrehoztdk a felperesi tarsuléast.
A  hulladékgazdalkodasi rendszert ©palyazati forrasbdél kivantak
kiépiteni, a palyéazat benylGjtédsdhoz viszont &nrész biztositdsa volt
szlikséges. Az alapitd okiratban ezért az alapitd Onkormanyzatok
6bnrész fizetését vallaltak.

Egyes kisebb onkorményzatoknak, 1gy az alpereseknek a palyéazat
benytjtédsakor nem &lltak rendelkezésiikre az Onrész befizetéséhez
szlikséges pénzligyi  forréasok, ezért helyettiik az Onrészt -
bankkdlcson igénybevételével - a perben nem szerepld, a ... 100 %-
os tulajdondban 4116 ... Kft. biztositotta.

A  felperes 2012 Jjutliusdban felhivta az alpereseket az Onrész
megfizetésére, az alperesek azonban ettdl elzarkdztak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

[6]

A felperes keresetében az I. rendd alperest 15.828.449 forint, a
IT. rendd alperest 3.245.631 forint, a III. rendd alperest
3.091.000 forint, a IV. rendd alperest pedig 1.257.749 forint
6nrész és mindezek jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsédra iranyult.
Ervelésitk szerint az &nrész biztositidsit eldézetes megidllapodasuk
értelmében teljes egészében a ... Kft. véallalta, 1igy &k Onrész
fizetésére nem kotelezhetdk.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[7]

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében az alpereseket a kereseti kérelemben
megjeldlt egyes tdkedsszegek és torvényes mértékld késedelmi
kamataik megfizetésére kételezte, az ezt meghaladd kamatigény
irdnti keresetet pedig elutasitotta. A hatdrozat indokolédsa szerint
a felperesi téarsuléds alapitd okirata és a projekt megvaldsitésa
soran keletkezett egyeéb okiratok alapjan egyértelmlen
megallapithatd, hogy az alperesek a tovabbi alapitd
6nkorméanyzatokkal egyliitt kotelezettséget vallaltak az Onrész
megfizetésére.

A méasodfoklt birdsdg az elséfoku itélet fellebbezett - az I. rendd,
IIT. rendd és Iv. rendd alperest érinté - rendelkezését
megvaltoztatta, és az ezekkel az alperesekkel szembeni keresetet
teljes egészében elutasitotta. A Jjogerds itélet indokolédsa szerint
a ... Kft. a felperesi téarsulds megalakitdsat megelédzbden magira
vallalta az alpereseket terhelb onrész megfizetésének
kotelezettségét, a felperes pedig ehhez a tartozéasatvallaléashoz
eljarasabél kitlndéen hozzadjarult. A felperes ezért az Onrész



megfizetését az alperesektdl megalapozottan nem kdvetelheti.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A Jogerds 1itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet, az
alperesek pedig csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek
eld, a Kuria azonban a <csatlakozd felilvizsgalati  kérelmet
hivatalbdl elutasitotta.

[10] A felperes felilvizsgédlati kérelmében a Jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, és az elsédfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

[11] Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a helyi Onkormanyzatok
tadrsulédsairdl és egylittmikodésérdl szold 1997. évi CXXXV. torvény
2. S§-4t és 4. § (1) bekezdés b) pontjat, wvalamint a Polgari
Torvénykdnyvrédl szdld 1959, évi IV. torvény (Ptk.) eldszerzddésre
és az egylttmikddési kotelezettségre vonatkozd, konkrétan meg nem
jeldlt rendelkezéseit.

[12] Ervelése szerint a ... Kft. nem vallalt és érvényesen nem is
vallalhatott kotelezettséget az alperesek helyett a téarsuléasi
6nrész megfizetésére, és nem 1s vallalta &t az alperesek
tartozasat, hanem csupan arra kerilt sor, hogy a palyazat sikere
érdekében a rendelkezésre 4alld 1idé rodvidségére 1is tekintettel
megeldélegezte a tarsuldsi tagok, koéztilk az alperesek helyett az
bnrész Osszegét, amelyet i1gy az alpereseknek és a tobbi érintett
tadrsulédsi tagnak a gazdasagi tarsasag részére meg kell tériteniik.

[13] Az alperesek felltlvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A Jogerds itélet feliilvizsgdlatidra a polgdri perrendtartésrol
sz616 1952. évi III. torvény (Pp.) 270. § (2) bekezdése szerint
jogszabalysértés miatt keriilhet sor. Ennek megfelelden a

felilvizsgédlati kérelemben a Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében
meg kell jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgédlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatarozat
meghozatalat kivédnja, tovédbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdél kivanja. A felilvizsgalati
kérelem kotelezd  tartalmi kellékei  tehat a  koévetkezdbk: a
feliilvizsgalni kért hatdrozat megjeldlése, a Karia dontésére
irdnyuld hatédrozott kérelem, a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabédlyhely megjeldlése, a Jjogorvoslati kérelem indokainak
ismertetése.

[15] Ha a fél a felilvizsgalati  kérelemben tdbb egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi kovetelményekkel [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 3. és 4. pont].

[16] A felperes feliilvizsgadlati kérelmében a konkrét jogszabdlyhely



megjeldlése nélkill hivatkozott a Ptk. elészerzdéddésre és az

egylittmikddési kotelezettségre vonatkozd szabalyaira, igy e
hivatkozédsait a Kuaria érdemben nem vizsgadlhatta.

[17] Az igy elbirdlt felltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[18] A Karia a fellilvizsgalati eljaras eredményeként

megallapitotta, hogy a jogerds itélet a felilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okbdél nem jogszabadlysértd.

[19] Az elséfokl birdésdg a felperesi tarsulas alapitd okiratéanak
helyes értelmezése és az egyéb bizonyitékok okszerd mérlegelése
alapjan kovetkeztetett arra, hogy az alperesek a térsuléds tovabbi
tagjaival egyltt kotelezettséget wvallaltak a tarsuladas céljanak
megvaldsitdsahoz szilikséges Onrész megfizetésére. A rendelkezésre
allé okiratokbdél ugyanakkor az is kitGnik, hogy a perben nem

szerepld ... Kft. az Onrész Osszegét az alperesek helyett -
bankkdlcsdn igénybevételével - teljes egészében megfizette a
felperes részére. Az egyes kisebb Onkormanyzatok, koéztik az

alperesek helyett torténéd befizetésre a per adatai szerint azért
kertilt sor, hogy az onrész a palvyazat sikere érdekében
maradéktalanul a felperes rendelkezésére &lljon. Az igy befolyt
pénzdsszeget a felilvizsgalati kérelemben eldadottakbdl kitdnden a
felperesnek nem kell +visszafizetnie a .. Kft. részére, a
befizetésre tehéat a teljesités hatédlyéaval kertilt sor. A
pénztartozads teljesitése pedig abban az esetben is megszinteti a
kotelezettnek az eredeti Jogosulttal szemben fenndlld fizetési
kotelezettségét, ha a Ptk. 286. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden harmadik személy részérdl torténik.

[20] A felperes tehat a e Kft. idékozbeni  teljesitésére
figyelemmel az O&nrész megfizetését az alperesektdl megalapozottan
nem kovetelheti. Annak, hogy az ilyen mdédon torténd teljesitésre
miért keritlt sor, a ... Kft. az alperesek tartozisat atvallalta-e
(Ptk. 332. § (1) Dbekezdés elsé fordulata és (2) bekezdés), vagy
teljesitésatvallalas tortént (Ptk. 332. § (1) bekezdés mésodik
fordulata), esetlegesen a teljesités az alperesekkel wvald kiilon
megadllapodas nélkiil kovetkezett be, illetve, hogy a kovetelés
atszallt-e a ... Kft-re, vagy a tarsasdg kovetelhet-e megtéritést
az alperesektdl, e vonatkozadsban nincs jogi jelentdsége; mindezek a

Kft. és az alperesek egymds kozotti Jjogviszonydra tartozd
kérdések, vizsgalatukra és érdemi megitélésiikre jelen perben nincs
szlkség, a felperessel szembeni fizetési kotelezettség megszlnését
nem befolyasoljak.

[21] A masodfokt birbdsag ezért érdemben helytéalldan, a
feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt jogszabadlyok megsértése nélkil
rendelkezett a kereset elutasitasardl.

[22] A kifejtettek értelmében a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan - az indokolds részbeni mbédositésaval -
hatdlyadban fenntartotta.



Zard rész

[23] A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a Jjogi
képviselbdvel eljart alperesek felilvizsgalati eljarasi koltségét
megfizetni.

A felperes személyes illetékmentessége folytédn le nem
réott feliilvizsgédlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) M
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
elsé fordulata szerint targyalédson kiviil birdlta el.

[24] bekezdés

Budapest, 2016. aprilis 14.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



